ΠΡ(ὸΣ ΤΩΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 
Ἡ ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ 
ΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΑ ΚΡΑΤΗ; 


Τίτλος στὰ γαλλικά. 
1, Ὀπίοα βονἰόξφιο 
οἳ Ι5 ραγ» ες 1” Εοι: 
ἑαριαΠριο ος. 5οο]βΗδιο ὁ 


δα. Ι/γαπσοῖς Ἠαδρ εγο 


ΦΕΡΝΑΝ ΣΑΡΛΙΕ 


ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΚΑΠΙΤΑΛΙΣΜΟ 
ἨἩ ΠΡΟΣ ΤΟ ΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟ 
ΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΑ ΚΡΑΤΗ; 


Μετά ρρχση 
Μ. ΠΕΤΡΟΠΩΥΛΟΥ 


«ΝΕΟΙ ΣΤΟΧΟΙ. 
ΑΘΗΝΑ. 1971 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Εἰσαγωγὴ 


.. Ἡ Ἀίνα καὶ ἡ ΕΣΣΔ 


᾽Αποχαταστάθηκε ὃ καπιταλισμός; 

.. Ἡ ἰδεολογία «Χχρίνει τὸ πᾶν» 

Ἡ εἰρηνωκὴ ἀποκατάσταση ἰδωμένη ἀπὸ τὸν Φουήδυ χο 
τὸν Μπεττελὲμ, 

.. Ἡ φύση τοῦ σοθιετικοῦ Χράτους 


.. Ἡ ρωσιχὴ ἐπανάσταση παγχόσιιο καὶ ἀμήμητο πρότυπη; 
Ἡ ΕΣΣΔ, µόνο ἐργατικὸ κράτος γιὰ ποντοτινή" 
.. Ἡ θεωρία τοῦ «χρατικοῦ χαπιταλισμῦ» 


. Ἡ ΕΣΣΔ ἰμπεριαλιστικὴ χώρα; 


Οἱ παραχωρήσεις στὸν καπιταλισμὸ 


Οἱ πραχτικὲς συνέπειες ἀπὸ τὶς θεωρίες τῆς παλινόρθωσης 


Νημιπέρασμα 


μι 
(2 
105 


114 
111 


ΕΙΣΑΙ ο ΙΙ 


Ἡ ἐξέλιξῃ τας πραγματικΏς Ἱστορίας δὲν «ντο μήν η 
ταΙ ποτὲ στὴν προσχεδιασµέντν Ἱστορία, ἀκόμα κὶ Οταν ατιν 
σχεδιάζουν οἱ καλύτεροι µαρξιστέςο. Ἡ Ἱστορία δὲν εἶναι ο 
τὸ σύμφωνη μὲ τὰ οχήματα. δὸ τούτην τὴ μὴ - Προυαρ]το 
χΥὴ θρίοκεται ὄχι µόνο ἡ αἰτία γιὰ κάθε ἐπεξεργασία νίων 
ὑποθέσδεων. γιὰ πρωτότυπες μαρξιστικὸς ἔρευνες, γιὰ τὸ ο 
νεχπ ἐμπλουτισμὸ τῆς θεωρίας, μιὰ ἐπίσπο καὶ ἡ ἰδεολογικη 
καὶ ψυχολοχικὴ ρίζα γιὰ κάθε ρεθιζιονιδµό 

ὍὉ Μὰρξ καὶ ὁ Ἔνγκελς εἶχαν ἀντιμετωπίσδει τὸ ἐνδεχύ- 
μενο νὰ θριαμθεύσδει ᾗ σοσιαλιστικὴ ἐπανάστασδη πρῶτα οτὶν 
πιὸ ἀναπτυγ]μένεο καπιταλιστικὸς χΏῶρες. Ὕστερα ἀπὸ τὴν 
ὀχτωθριανὴ ἐπανάσταση τοῦ 1917, ὁ Λένιν καὶ ὁ Γρότοκι ὑπιο- 
λοχίζανε σταθερὰ πὼς ἡ Ῥωσία δὺὸ θά Ἴενε ἀπομονωμέντ καὶ 
πὼς τὸ ἐπαναστατικὸ κύμα θὰ κατάκλυζε νικηφόρα τὴ Δυ- 
τικὴ Εὐρώπῃ καὶ πρῶτα τὴ Γερμανία. Ἐκεῖνες οἱ προθλέψειο 
δὲν πραγµατοποιπθήκανε κι ᾗ ἐζέλιξη ππο Ἱοτορίας ἀκολοί- 
θησε μιὰ «λοξοδρόμπσοη» οὗ οχέόν μὸ αὐτίο. Απὸ τοῦτνς τὶς 
λοξοδρομήσειο προκίππτουν οὐοιαοτικὰ τὰ Ἱροθλήµαπα ποὺ 
ἐξετάζονται καὶ ποὺ ἔχουνε οχέοπ μὲ τὰ ἐρωτήματα τοῦ ]πο- 
ρεῖ νὰ θάλει κανεὶςο στὸν ἑαυτό του---καὶ ποὺ ᾗ ἐπανασιατικὴ 
ἀριστερὰ θάζει μπροστά τπςο ἐδῶ καὶ πενήντα χρόνια: προ- 
θλήματα ἀναφορικὰ μὲ τὴ φύση ὅσων κοινωνιῶν θρίσκονται 
σὺ μετάθασπ πρὸς τὸ σοσιαλισμό, παρουσιάζοντας χαρακτπρι- 
οτικἁὰ ποὺ τὶς δείχνουν ἀπὸ πολλὲςο ἀπόψειο λιγότερο ἀνεπτι]- 
γμένες ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸν καπιταλισ]ό 

ΠἩραγ]ιατικά, ἐδῶ καὶ μερικὰ χρόνια, ἔκαμε πάλι τὴν 
ὑ]φάνιοή ης Ἰμὰ παλιὰ θεωρία: ἡ ΕΣΣΔ δὲν εἶναι πιὰ 
«ωοοιαλιοπικὴ χώρα», ΟΙ ἡγέτες τοῦ κινέζκου κομμουνιστι- 
κοῦ κόμματος ἀρνίωαν ὁπιὸ τὰ 1907 νὰ ἀναπτήάσσουνε τούτων 
τὰ θέο καὶ τὸ φοιτητικό κίνημα τὴν ἐπανέλαθε 1ὸ διάφορες 
Ἱορφές, ἐκοῖ ὅπου ἐπροάζεται λίγο - πολὺ ἀπὸ τὸν «ἄνα- 
τολικὸν ἄνε]μιο». 

Μετὰ τὴν εἰσθολί οιὴν ΤΓοεχοθλοθακία ἀπὸ τὰ στρατεί- 
ματα πολλῶν χωρῶν ιοῦ. Σιπιφώνου Ἱππο Βαροοθίας, 1 Ὅσι- 
κεφαλῆς τὴν ΕΣΣΔ. αὐτὴ ἡ θεωρία ννώρισε µεγαλύτερο ᾱ- 
Κροατήριο δὲ ὁρισμένοιο κύκλους τῆς ἐπαναστατικῆς ἀριοπι.- 
ρᾶς, 


οι ἵι θωρία ὁἁτιὸ μιὰν ἄποψια πονάχα εἶναι καινούρ- 
νο. πιό 1] κρονολογία ΠΠοῦ ἐπφανίοτηκε, ]1ὸ ἄλλα λόγια 
ιό εἰ αγ] πιοῦ οἱ ὀπαδοί τπς ἀποντήσανε ου νε{δΙΙΟΙ χιὰ 
τν. ὁπιοκαιάσιαση τοῦ καπιταλισμοῦ στὴν ΕΣΣΔ. Μὰ ἀπὸ 
ιολλὺὲο ἄλλεα ἀπόψεις δὲ Ἠπορεῖ παρὰ νὰ μᾶς θυμίζει τὶς 
θε: ωρίος γιὰ τὺ Σοθιετικὰ Ἕνωσπ, ποὺ ἔχουνε ἀναπτυχθεῖ, 
οὃ διάφορες στιγμές, ἀπὸ τὰ 1923 καὶ πέρα, μέσα στὴν κο]]- 
πουνιστικὴ ἀριστερὰ καὶ μέσα στὸ ἐπαναστατικὸ κίνημα: τὶς 
ἀντιλήψεις τοῦ Μπορντίγκα, ἱδρυτῃ τοῦ ἰταλικοῦ κοµμµουνΙ- 
στικοῦ κόμματος, κι ὕστερα μιᾶς ὁλάκερπς δειρᾶς θεωρητ- 
κῶν τοῦ «κρατικοῦ Κκαπιταλισμοῦ» Ὦ τοῦ «χραφειοκρατικοῦ 
καπιταλισμοῦ». ποὺ παρουσιάστηκαν ἄφθονες µέσα στὴν ἄκρα 
ἀριστερά. 

Μέσα στοὺς οπουῥασιικοὺς κύκλους ἡ νέα ἐπιτυχία τῆς 
θεωρίας γιὰ τὴν ἀποκατάσιασα ποῦ. κοππαλισομοῦ. ὀφείλεταί 
ὑὡστόσο σὲ μιὰ νέα ὄψπ απο καπάοιαοσπο τοῦ. Οιαναστατικοῦ 
κινήματος μέσα στὸν κόσμο. δὸ οὐἑανόμυνο ρυθμὸ οἱ νέοι 
φοιτητὲς καθὼς ἐπίσοπο καὶ οἱ νέοι ἐργάιες κορδίζονιαι ἀπὸ 
τὰ δοσιαλιστικὰ κι ὀπανασιωπικὰ δανικά. 

Ταυτόχρονα ὅμως, αὐτὰ τὰ καινούργια στρώματα ἀπὸ 
νέους ποὺ δὲν ἔχουνε γνωρίσει τὴν περίοδο ἀπὸ ἧττες τοῦ 
ἐργατικοῦ κινήματος, ποὺ ἀρχίζει ἀπ᾿ τὰ 1925 (ουντριθὴ τῆς 
χερμανικῆς ἐπανάστασπς) καὶ φτάνει στὰ 19435 (νίκπ τοῦ 
Στάλινγκραντ), νέους ποὺ οἱ πιὸ πολλοί τους ἔχουνε γεννη- 
θεῖ ὕστερα ἀπὸ τὴν τελευταία τούτην ἡμερομηπνία, θρίσκουνε 
κόμματα λεχόμενα κομμουνιστικά, ποὺ κάνουν συχνὰ ἀπο- 
κρουστικἡὰν ἐντύπωση. 

Καὶ πολὺ φυσικό. ἀπὸ κείνπ τὴ οτιγΗή, πολλα ἀπὸ τοὺς 
νέους αὐτοὺς ἀναρωτιῶνται ἂν ο) ἕνα κομμουνισοτικὸ κίνημα 
τόσο μειωμένο. καὶ ἀποστεωλένο. ἂν οἳ μιὰ τέτοια κατάρρευ- 
σι τοῦ (Φφιλομοσχοθίτικου) «κομμουνιστικοῦ» κινήματος οσὃ 
διεθνΠ κλίμακα δὲν ἀντιστοιχεῖ πιὰ ᾗ κατάρρευση τοῦ πρώ- 
του ἐργατικοῦ κράτους, ποὺ χρηπσήιεψς Ίσα Ίσα «ὀὁδπγὸς» σὲ 
τοῦτο τὸ διεθνὲςο κίνη]ια. 

"Ετσι, ὅταν ὁ καθηγητὴς Μπεττελὲμ()) κρίνει πὼς εἶναι 
ἀδύνατο νὰ ἐξπγήσουμε τὴ διεθνΠ πολιτικὴ γραμμὴ τῆς 
ΕΣΣΔ, ἂν δὲν παραδεχτοῦμε πὼς τὸ προλεταριάτο δὲν ἔχει 
πιὰ τὴν ἐξουσία, ἀποκρίνεται σὺ μιὰ πραγματικὴ ἔχνοια: ἂν 
ἡ πολιτικὴ τῶν Κ., Κ. εἶναι ἀντεπαναστατική, ἂν ἡ ἐξωτερικὴ 


1. Σὰρλ Μπεττελέμ: «Γιὰ τὴ µετάθαση ἀπὸ τὸ Σοσιαλισμὸ στὸν 
Καπιταλισμὸ», στὴν ἀμερικάνικη ἐπιθεώρηση «Μάνθλυ Ῥηθιού», τ. 20, 
Νο 10, Μάρτης 1969, 
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πολλή το ΠΛ ὄχνοι οιύχο νὰ διατπρηθηι ες αι εμο 
Πιζοι οτόν κόσμο, Γον δΛ δὺν εἶναι σπὰ ὀργαιικὸ κράτος Το 
ἡμινρημα εἶνα λογικό ἀλλὰ δὲν εἶναι ὑιαληκνκο 
ην ὑπολογίζόει τὴ θεµελιακὴ διαφορὰ ποὺ ὑπιάρχιι ἀνάμιοιι 
υτὰν ἀνιοχὴἡτοῦ ἡγετικοῦ ἐπιτελείου Όνοι 
Ν. Κ. καὶ οτὴν ἀντοχὴ ποὺ ἔχουν οἱ κοινωνικὺὸς ὃο 
ι ὃ ο οὃ ἕνα θεμελιακὸ μετασχηματισμὸ οτὴν Κατείθινοι 
τΠο ἀποκατάστασης τοῦ καπιταλισμοῦ. 

᾿Ρούτπ ᾗ μπροσούρα ἔχει σκοπό της ν΄ ἀνασκευάσει «αἱ - 
Ἱὰ τὴν ἀντίληψπ. Γράφτηκε λογαριάζοντας πλπθος συζπιή- 
οσ1ς ὸ τοὺς φοιτητές, μέσα στὰ πανεπ:στήµια ποὺ θρίσκοντα! 
τόσο στὴ «Δύήσπ» ὅσο καὶ οτὶο χῶρες τᾷς ᾿Ανατολικῇᾶς Εὐρώ- 
ππο, Ἔϊχει στόχο ν᾿ ἀνασκευάσει ὄχι μονάχα τὰ ἐπιχειρήμα- 
τα ποὺ διατυπώθηκαν γραφτὰ τόσο δὺ κινέζικα δημµοσιείτµα- 
τα ὅσο καὶ ο) εὐρωπαϊκὰ ἢ ἄλλων χωρῶν, ἀλλὰ νὰ ἀνασκευά- 
6ειΙ ἐπίσπςο ἕνα σύνολο ἀπὸ ἰδέες ποὺ ουχνὰ ὑπονοοῦνται καὶ 
σπάνια διατυπώνουνται Υραφτά, παρὰ μονάχα µέσα στὴν πο- 
λεμική, Μποροῦμε ν᾿ ἀναφέρουμε σχετικὰ τοὺς Γιουγκοσλά- 
θους φοιτητές, ποὺ ὅταν καταλάθανε τὸ πανεπιστήμιο στὸ Βε- 
λιγράδι, τὸν ᾿Τούνπ τοῦ 1968, τοποθετούσανε τὴν πάλπ τους 
κάτω ἀπὸ τὸ σπμα τοῦ ἀγώνα ἐνάντια στὴν «κόκκινη πουῃ- 
ζουαζία», 

Τὸ κήριο ἐπιχείρπμα το μΠιροουύρας, ὅπως θὰ δεῖ ἆρ- 
χότερα ὁ ἀναγνώστης, εἶναι τιὼς οἱ θεωρίες γιὰ πὴν ὀιοκα- 
τάστασδπ τοῦ καπιταλισμοῦ εἶναι «ρεθιζιονιστικέο». πῶς ἆπο- 
τελοῦνε δπλαδὴ ἀναθεώρπσπ τοῦ μαρξιομοῦ, μὲ τὴν ἔννοια 
ὅτι συνεπάγεται ἐγκατάλειψπ τῆς διαλεκτικΠς μεθόδου. Δὲν 
εἶναι τυχαῖο πὼς οἱ Κινέζοι ἡγέτες δὲν προσδιορίζουνε τὴ 
«ΟΤΙΥΙΗΣ τῆς ἀλλαγδπο ποιότητας, ποὺ ἀποτελεῖ ἡ ἀντικατά- 
οτάσπ τοῦ ἐργατικοῦ κράτους ἀπὸ ἕνα καπιταλιστικὸ κράτος. 

“Ίένα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἄρθρα τοῦ τύπου τοῦ Πεκίνου γι αὐτὸ τὸ 
μια (Ἅ) ἐκφράζυ ται ἔτοι π.χ. 

«Ὕωιορ ἀπὸ τὸ θάνατο τοῦ Πεχάλου μαρδιοτῇ - λενιν]- 
ὠι διάλιν, ὁ Νρουουιοώῳ, ἀρριθίοιας καὶ δολοπλόκος ἀπὸ 
πολὺ Παλιά, τοῦ ερύπιῳουῦ Ἱέωα οιὸ κόµ]α, καὶ οἱ ὀπαδοί του 
κρίνανἩ εἰς ουνθήκεος ὥρηιος γιὰ νὰ ζωπολύσουνε μίαν ἆάνα- 
κτορικὴ Όταν ἀστασπ(.. .). ᾿Απὸ τότε, ἡ κρατικὴ ἐξουσία στὴ 
Ψοθιετικὴὰ Ἵνωσι ἔχει ἀλλάξει φύση». 

Κι ἄλλοι ἐπίσπς θεωρητικοὶ δῶσαν ἀποδείξεις γιὰ παρό- 


µοια ἀνακρίθεια. "Ἔτσι, ὁ Φιλὶπ Σωλιέ, ἕνας ἀπὸ τοὺς συγ- 


Ἔβοθρο τῆς Ῥενμὶν Ῥιμπάο 7.6.1961: «Ἡ Μεγάλη Κινέζικη Σο- 
σιαλιστικὴ Ἐπανάσταση καὶ ἡ Μεγάλη Τοαγωδία τοῦ Σοθιετικοῦ Λαοῦ». 
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γραφεῖς τᾷς θέσπς γιὰ τὸ «γραφειοκρατικὸ καπιταλισμό». Ί1ι- 
λοῦσε στὰ 1949 «γιὰ 20 χρόνια γραφειοκρατικΠς ἐξουσίαο», 
πράµα ποὺ γυρίζει πίσω τούτη τὴν ἐξουσία οτὰ (1949 - 20) 
1924, ἀφήνοντας στὴν ἄκρη τὸ ἐρώτπμα νὰ μάθει ἂν αὐτὴ ἡᾗ 
γραφειοκρατία εἶχε κιόλας ἀποκρυσταλλωθεῖ σὺ τάξη ἐκεί- 
νπ τὴ στιγµή(ὸ). Ὁ Τόνυ Κλίφ. θεωρητικὸς τοῦ «κρατικοῦ 
καπιταλισμοῦ». ἀνεθάζει τούτη τὴν ἐξουσία στὴν ἐγκαινίασπ 
τῶν πρώτων πεντάχρονων οχεδίων (1928). δίχως νὰ λέει 
μὲ ἀκρίθεια ἂν τὴ στιγμὴ ἐκείνη ἡ ταξικὴ φύσπ τοῦ κράτους 
τροποποιήθηκε, οὔτε πάνω ἀπ ὅλα πῶα πραγµατοποιήθτικε 
ᾗ ποιοτικὴ μεταθολή(”). 

Ἀπποροῦηπιε λοιπὸν δικαιολογημένα νὰ ποῦμε γιὰ τὴν κ]- 
νέζικι θωρία πῶς εἶναι ἕνας «νεο-ρεβιίονισμὸο» καὶ πιὸ {- 
κριθόλογα νὰ μιλήσους γιὰ τρία ρεθιονιοτικὴ γενεά. 

Ὁ ὄρωος ερ Οι πονιοτον οπιοδόθηκς πρώτα πρῶπα, στὸν 
Μπερνοπάϊν καὶ τούς, ὁρἑτοῦο απο ρω κδο ουσια λδΠ]ΙΟ- 
κραπίας του τὔλους του ου αἰώνα, ϱ ΑΠιζριόώιἥώἥν ἁπόρρι- 
πιο οὖν ἐν προς τὴν ὄννοια τοῦ πορέαομοῦ. λα οιαλεκτική, 
θεωρώντας αν οὖν μιά Ἱοριιτὴ Ἱροοθήκ, Ὁ. ρεθιζονισιὸς 
ἐκεῖνοῦ Ἱπαρατοῦσε τὴ διαλεκτικὴἡ χιατὶ εἶχε θαθιὰ τὴν πεποί- 
θπσπ πὼς ἤτανε δυνατὸ τὸ θαθµμιαῖο πέρασμα ἀπὸ τὸν καπι- 
ταλισμὸ στὸ σοσιαλισμό. Ἡ πρώτῃα ρεθιζιονιστικὴ γενιὰ ἦταν 
ᾗ «αἰσιόδοξη» τοῦ αἰώνα. καθρέφτιζε ἁπλὰ τὴν ἐξέλιξπ δί- 
χως µεγάλες συγκρούσεις (ἴσαμε τὰ 1914) ἑνὸς καγαταλισμοῦ, 
ποὺ δυνάµωνε κι ἀναπτωσσότανε ]ὸ οχεδὸν ἀδιάκοπον τρόπο. 

Ὁ ρεθιάονισμὸς ἀναφορικὰ μὲ τὴν ΕΣΣΔ. ποὺ ἀνα- 
πτύχθηκε ἀπὸ τὰ 1923 καὶ πέρα, ]ιὰ ἰδιαίτερα στὴ δεκαρτία 
τοῦ «1950», ἦταν ἀντίθετα ποτισµένος μὲ θαθιὰν ἀπαισιοδο- 
ἵία: τὴ μικροαστικὴ ἀπαισιοδοξία ποὺ ἀντανακλοῦσε ἀπὸ τὰ 
1933 καὶ πέρα τὶς ἐργατικὲς ἧττες, τὸ οταλινικὸν ἐκφυλισὸ 
στὴν Ε5ΣΔ, τὴν ἀνάπτυξη τοῦ φασισμοῦ, τὴν κατάρρευσῃ 
τῶν «ἀστικῶν δη]μιοκρατιῶν», 

᾽Αντίστροφα, ἡ τρίτη ρεθιζιονιστικὴἡ γενιὰ εἶναι ξανὰ αἷ- 
σιόδοξπ. Τούτπ ἡ αἰσιοδοξία ἀντιστοιχεῖ μὲ τὴν ὑπεραριστερὴ 
ἀνυπομονπσία τοῦ ἐπαναστάτηα μικροαστοῦ σὲ μιὰ περίοδο ᾱ- 
νόδου τᾷς ἐπανάστασπς σὺ παγκόσμια κλίμακα. Είναι ΊΊκροα- 
στικὴ στὸ μέτρο ποὺ ἐκφράζει μιὰ σιάση ἠθικολογική: τὰ 


ὃ. Φιλίπ Ῥωλιέ: «Οἱ σχέσεις τῆς παραγωγῆς στὴ Ῥωσία», στὴν ἑ- 
πιθεώρηση «Σοσιαλισμὸς ἢ Βαρθαρότητω Νο 9, σ, 0ὔ. 

4, Τὸ 1ο Πεντάχρονο Σχέδιο λειτούργησε ἀπὸ τὴν 1η ᾿Οχτώθρη 
1998. Ὑϊοθετήθηκε ἀπὸ τὸ ὔο Συνέδοιο τῶν Σοθιὲτ τῆς Ἕνωσης. Μ΄ 
αὐτὸ τὸ ψήφισμα τοῦτο τὸ συνέδριο ἀλλάξει φύση; 
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ὑργατικὰ κράτη δὸν ἀνταποκρίνονται στὸ Ιδανικὸ ποὺ ἔχου- 
νι πλάοει γι αὐτὰ (ἐξὸν Ίσως ἀπὸ τὴν Κούθα, τὴν Κίνα, τὸ 
Μιοινάμ), καὶ κατὰ συνέπεια δὲν εἶναι ἐργατικά. Τὰ παρα- 
ὑουιακὰ ἐργατικὰ κόµµατα ποὺ διατπροῦνε τὴν ἐπιρροί τους 
(πιάνω σὲ µεγάλο µέρος τᾷς ἐργατικῆς τάξτς καὶ στοὺς ἐρ- 
Ναζόµενους ἀπὸ ἄλλες χενιὲς ἔχουν ἐκφυλιστεῖ, ἄρα δὲν εἷ- 
ναι πιὰ ἐργατικὰ κόμματα. 

Μὰ ἴσα Ίσα τοῦτος ὁ χαραχτήρας. ὁ ὑπεραριστερὸς κι 
αἰοιόδοξος µαί, ποὺ ἔχει αὐτὸς ὁ καινούργιος ρεθιάἀονισμὸς 
τοὺς δπμιουργεῖ μιὰν ἀρρώστεια παιδικὴ καὶ ὄχι γεροντικὴ 
καί, κατὰ συνέπεια, μιὰν ἀρρώστεια ποὺ μπορεῖ νὰ γαιατρευ- 
το]. Πάνω οὃ τούτιι τὴ θᾳσδικὴν ἀποσιολὴ σιπρίζεται τούτη ἡ 
μυμιροσούρα. 


'Ἡ Μίνα καὶ ἡ ΕΣΣΛ 


Ἱἡ κείµενα, ὕποι τὴ ρύνα τπυ ὑιοίκπαπς τος ΕΚ, Ε. 
νο κ λγο νι τὴν ὑκτίμισή τοις γιὰ τὴν ἀποκατά- 
ΠΟ ΤΝ ΝΕΤ ΛΙΟΜΗ ον 3) ὦ αλ, ὑῦν εἶναι πολλά, Ἁίπα- 
μι νι ΗΕ ΠΠΙΙΠΠΠΙ ΓΗ τ ΠΜ ΤΙΙ π κείμενα, ππ, υμτὴ 
ιο) ενμν πάς, τῆς 80 Αὐγούστοι 19608 δηλαδὴ μέ- 
ευς μυιὴ τὴν εἰοθολὴ οτἠν "ουκουληβακία --- ποὴ οίνου νεΕ 
τὸ καρακτηριομό οτήν ΓΑ ὀὕμμήνα μὺ τοὺς Κινέζους ᾖ- 
ντος: «Ἠ κλίκα τῶν Ῥοθιοτικῶν ρεθιζιονιοτῶν ἀποστατῶν 
υὖὐν ὕκει μόνο παλινα μβώσει ὁὅλοικλ η ρώτιι ήν 
τὸν καπιταλιοσ μ ὁ στὴ χώρα τῃς, μὰ ὄχει κύμα ἀκο- 
λοιλήοσι μὺ μανία μπεριαλιστικὴ πολιτικὴ καὶ στὸ νξι- 
κών { πιο γραμμίζομς ὀμεῖο ] (11. | 

Απιὑσο γνωρίζσηιε, πρόκειται γιὰ τὸ τρία κινέζικα κεί- 
μμνο πο θρρ0ἳ τὴν παλινόρθωση τοῦ κιτ λμομο πρα]ια- 
μημμημύνηα, Τόν Απρίλη τοῦ 19/07. ἕνα (ρβρο στό «Ρενμὶν 
[πμ ἱοκυρηζύταν ἀναφορικὰ μὺ τοὺς Σομρτικούς ἠνότες 
τομ ρυσανς τὴ ὑκτατορία τοῦ προλεταριάτοι οὗ ᾱ- 
κ ὑκτατορία (τι να ἄριμαο ἀκολοήθησε οήντομα τὸν 
Ἱούνη τοῦ 1Η Τ (0, Μὰ ἦταν ἀκόμα ὀκείνη τὴ στιγμή ἄρθβρα 
ομονωμύνα τοῦ κινέζικοι τύποι, μ΄ ὅλο τοῦ αὐτὴ ἡ θε ι]- 
ῥία ἠύγαινε λογικὰ ἀπὸ ὅσα λέγανε πολλὰ Χρόνια τώρα οἱ 
Ἱινέζοι ἡγύτεο, Ἀερικοαὺς μπνες ἀργύτερα, ατήὴν ή ἐπέ. 
ιδια τς Ῥμσικπς Επανάστασης, ὁ Αὶν Πιάο ἔλεγε πώς ἡ πα- 
Λινόρθωσ τοῦ. κατταλιδμοῦ «στὴ Ῥοβιετικὴ "νιωσπ καὶ οὐ 

Ι, εθενμίν Βιμπήάας, Ππ Αὐγηύστου 11Η. 

5". ερενμίν Βιμµπάο», 1141 0τ: «Ξχύλιο πιά τὶς προρτµπσαίες τῆς 
ης ὑπετείου τῆς ὀ τι ριανῆς συσιαλιστικῆς ἐπανάστασπης τοῦ 1111 
Ππτην ΓΣ αι ΑΛ», 

Ἡ, εἰ ενμίν Βιμπάσ», Ἱ]λδλοτ: «Ἡ Μεγάλη ινίζικη Ἐπανάσταση 
κι ᾗ Μεγάλη Τραγωδία τοῦ 5 οθιετικοῦ Λαοῆν, 


ὑρημοιόνες λλες ουσια λιοτικες κΠες» (οίκ{ } εἶναι τ μιύ 
μυγάλο μάθημα πού Ἠπαρεϊ νὰ θχάλει κανεῖσ οτὰ 0 τελει- 
ιαῖα κρόνια»(), Δὸν ἔθγαινε καθαρά ἂν ἥτανε καρµακτηρι- 
η; γιό τὴν κατάλπξετ ππυς πομεῖας ΡΕ γιὰ τοήτι τὴν ἴδια 
ιν πορεία) Εν ἴδια μέρα, ὅμως, τὸ κύριο ἀμῆρο το 
ελύνγκκὶν καὶ τοῦ εβενμὶν Βιμπάο» καὶ τοῦ εὐιφάνγκζου τν 
Μπας» ἀναφωνοῦσε οτἠ εοπείρα τῶν ἀπουτατῶν» Απρέζνιεφ 
-- ΙΝασήγκιν: «Εοεῖς κάνατε τὴ χώρα τῶν Σοβιέτ, ποὺ γεν- 
νήθηκε µέσα στὴ ἠήελλα τς Ὀκτωβριανῆς Ἠπανάστασπς, 
κράτος ρεθιζιονιστικό, κράτος ἀπτικό»ί,], 

Πρμοπχούμενα, μερικά μασϊκὰ ὄργανα µέσα οτὰν κύσμο 
εκανε κιόλας ἀναπτύξει τὸ θέµα, σύμφωνα μὸ τὸ ὁποῖο οἱ 
Πμηάθριες ταν ρεθιζιανιοτῶν Βὰ ᾠτάναν (ὺς τὸ τέλος κι ὁ 
πιταλιομός θὰ παλινορθωνόταν: οἱ πρῶπες φωνὺς οὐ τού- 
ι τήν κατεύήῃανσπ ἀκουστήκανε στὶς Ἑνιωπμένεο ΠἨολιτεῖες 
καὶ ο Βέλγιο, τὸ λεθάρη --- Μάμτῃα Ιθήτί 1, 

ΟΙ ὑφημερίόες ἐκεῖνες ἑρμπνεύαν ἁπλᾶ καὶ μόνα μὸ τολ- 
πμ τροπο τῇ Εύη πο ππρς ὁ πρόεῦρας Δ[άοσ: δι μήνυμά 
(η Προς τὸ δυο μνέδρια το Ἠργατικοί Κύμματου ᾿Αλθα- 
ος Ελ γι μι ὑπ ηιενον τρόπα πυν" ἡ εδαβιετικὴ "Τνω- 
μα, ΙΤ ο γκολ θα καὶ οἱ ἄλλεου κῶρμες, ὕποι ἡ ὀξαισία πρί- 
υπ οπή κύρια τον κλικών ὑπὸ τοὺς οὐνκρονους ο θζιη- 
ιούς, κοιν ἀλλά οἷτη ἀλλάζουνε μια»), 

Απο τόν ἡ Ούσμπ πάρθπκες πιό καθαρά τὸν Αὕνουστα τοῦ 
υπ" οἱ μαοϊκὺς ὑμάδες Π τὰ μαοϊκὰ κόμ]ατα µέσα οτὸν κύ- 
υμο τὴ ὁμιδύσανε οὕντομα σ' ὁλάκερο τὸν κύσµα;: οτἠν ἙΕλ- 
τοι εἴτε οτώ ερ εἷτε πυτὴν Αλθανία οἱ ὑακπρήξεις πολ- 
Διπιλαπιαστήκανε οὖν ἀπὸ ὑπαταγή: 

---εΓῬούτη ἡ ἱδεολογικὴ, μεταμόρφωσα τοῦ μαρξιυμοῦ - 
λενινιομοῦ ο ὄψελος µιας παραλλανπο τα. μονοπωλιακοῦ 


1. Ὁὰ παρατηρήσει παπγείς πως ἡ Αν Πιάο ὄχι μόνα δὲν τὶς ἅπα- 
υιημεί µά καὶ τις ὑνομάζει οπησιαλιατικέστ | 

ὕ. « Ας πρηχωρήσπυµε ατὸ ὑρόμα παὺ ἄγιιξε ἡ σοσιπλπτιή ἐπιανή- 
αταση ταῦ ἸΟγτώίμής, ᾿κθύσεις Ξένων Ελωσασῶν, ἑτεμίνηα 1Η1, λάγας 
τοῦ στρ ον Πιο (ῆ Νοεμῦρη 10 0τ1, α. {, 

ο. .. 

Π,. ἵμυια, σ. 18. 

τ. «ουγκοίσις Δαημπιας (ὔσγανο τοῦ Ποπυδευτιρηῦ "Εαγατιμοῦ 
πύμματος ατὶς Ενωμένες Πολιτείες) Ἆο , Φλεύάρης - Μάρτης 1301. 

μῇ Ξ μενες : 
᾽Αναδημασιεύτηνε στὴ εῬωνῃ τοῦ Ἀαυῦς, ὕργανο --- ἐμείνη τὴν ἐποχὴ -- 
τῶν Γέλγων μαοϊστῶν, ἵνα 18 τῆς 1101, 11 τῆς 3113 καὶ 14 τῆς Τ14) 
η τ, 


δ, Ποαμτορεῖυ Ἀανχυνά, τηλεγοάφηµα ὃ Νούμύρη 198, 


κρατικοῦ καπιταλισμοῦ θὰ τροποποιήσει θαθιὰ τὴν οἰκονομιί- 
κὰ δομὺ τᾶς σοθιετικΠςο κοινωνίας καὶ το σχέσεις παραχω- 
γῆς ἀνάμεσα στὴν τάξη ποὺ κατέχει τὴ διεύθυνσπ καὶ τὴν ἐ- 
ξουσία καὶ οτὴν ιάξπ τῶν ἐργαζομένων», διαθάζοµε οτὸ «Ἐνν- 
φορμασιὸν Πὲπλ ἐ Κουλτὺρ» τῶν μαοϊοτῶν τπς ΓΡενεύπς(”). 

----«Στὸ θαθμὸ ποὺ ἐκπροσωπεῖ τὸ προνομιοῦχο ἀστικὸ 
στρῶμα στὴν ΕΣΣΔ, ἡ ρεθιζονιστικὴὰ κλίκςο ἈΠπρέζνιεφ --- 
Κοσύγκιν ἔχει ἐγκαταστήσδει τὴν ἀστικὴν οἰκονομία τῇᾷς ἆᾱ- 
χορᾶς, τὴ διχτατορία τᾷς ἀστικῆς τάξπο καὶ τὴν καπιταλιστι- 
κὴ κουλτούρα», θεθαιώνει ἡ Κεντρικἡ ᾿Ἐπιτροπὴ τοῦ Κομ- 
μουνιστικοῦ Κόμματος τοῦ Περοὺ (μαοϊκοῦ) (5). 

--«Ἡ οιρατιωτικὴ καιάληψα τς Τδοεχοσλοθακίας ἀπὸ 
τοὺς Φοθιετικοὺς ρεθιζιονιστὸς ομμαίνει (...) τὸ οάλπισµα 
γιὰ τοὺς λαοὺς τοῦ κόσμου: Ἡ δοθιοτικὴ δνωσπ Πετατρά- 
πηκε σὲ κράτος σοσιαλ-ἰμπεριαλιστικὸ καὶ συσιαλ-φασιστικὸ 
πού, ὅπως ὁ ἀμερικάνικος ἰμπεριαλισμός, ἀπειλεῖ τὴν ἀνε- 
ξαρτησία τῶν ἄλλων λαῶν», διακήρυξε ὁ πρόεδρος τῆς ἀλθα- 
νικῆς κυθέρνησης στὴν ὑποδοχὴ ποὺ ὄχινε γιὰ νὰ τιμπθεῖ ἡ 
κινέζικη ἀντιπροσωπεία, ποὺ ἐπιοκέφτηκε τὴν ᾽Αλθανία, μὲ 
τὴν εὐκαιρία τῇς ἐθνικῆς ἑοριῆς αὐτῆς τᾷς χώραςσ()"). 

Πλάϊ σὲ τοῦτον τὸν πρῶτο τύπο κειμένων (ἡ δάλωσπ 
τοῦ Μάο - Τσ - Τούνγκ τὸ Νοέμθρη τοῦ 1966, τὰ ἄρθρα τοῦ 
«Ῥενμὶν Ῥιμπάο» τὸν ᾿Απρίλπ τοῦ 1967 καὶ τὸν Αὔχουστο 
τοῦ 19608) ποὺ δίνανε τὴν ἐπίσπμπ θέσοι, τὴ «χραμμὴ» τῆς 
Κίνας ἀπέναντι οτ Σοθιετικὰ Ἓνωσπ. θρίοκοµε καὶ μιὰ δεύ- 
τερη σειρὰ ἄρθρα, γενικὰ περιχραφικὲ γιὰ τὶς ἰδιαίτερες ὄ- 
Ψεις τᾷς κατάστασης στὴ Σοθιετικὴ Ένωση: 

Μποροῦσε κανεὶς ἔτοι νὰ παρατπρήσει, πρὶν νὰ παρθεῖ 
ᾗ θέση τῆς 90 Αὐγούστου 1968, ἄρθρα ποὺ µιλούσανε γιὰ τὴ 
διείσδυσπ τοῦ ἀμερικάνικου κεφαλαίου στὴ Σοθιετικὰ ἛἜνω- 
σπ(”), καταγχέλλανε τὴν πολιτικὴ τοῦ «ὑλικοῦ δυμφέρον- 
τος» τῶν ἐργατῶν σὰν δείκτη ἐπιστροφῇς στὸν καπιταλι- 

ὃ. «Ὁ σοσιαλ-ιμπεριαλισμὸς» στὸ «Πληροφορίες, Λαὺς καὶ Πολιτι- 
σµός», Δεκέμύρης 1968, σ. 14. 

10. "Αρθρο τῆς Κεντρικῆς ᾿Ἠπιτροπῆς τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμμα- 
τος τοῦ Περού, στὀ: «Πεχὲν - Ἐνφορμασιόν», 1968, Νο 49, τῆς 9) 19) 68, 

11. Λόγος τοῦ συντρόφου Μεχμὶτ Σέχου, στὸ «Πεκὲν - Ἔνφορμα- 
σιὸν» 1968, Νο ὤθ, 16 τοῦ Δεχέμόοη 1968. 

12. Ποακτορεῖο Ἀσινχουά, τηλεγράφημα τῆς 9ὔ Μάρτη 1967: «Οἱ 
Σοθιετικοὶ οεθιζιονιστὲς ἐνθαρρύνουν τὸ ἀἁμερικάνικο κεφάλαιο νὰ δι- 
εισδύσει, ἀποκαλύπτει ἕνα ἁἀμερικανικὸ ἑθδομαδιαϊο περιοδικὀ». 
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υμὸ} καὶ καιπγορούσανε τὴν οἰκονοιακὴ ἀποκέντρωωι' τα 
ια ονδικάτα (5) καὶ τὴν παιδεία (5) στὴ Σοθιετὴ ο ννη 
ον ὄργχανα τᾶς παλινόρθωσης τοῦ καωπιταλισμοῦ. Λο π 
ι ποὺ γίνηκε ᾗ εἰσθολὴ στὴν Γσεχοσλοθακία, τοῦτα τι τ1ῇ’ 
θρια τονίζουν ὁλοένα πιὸ πολὺ τὴν «ἐμπεριαλιστικὴ» ΠΟΛΙΤΗ 
(πο ΙΗ5ΣΔ καὶ καταχγέλλουνε τὴν Κομεκὸν σὰν ὄργανω τι 
 ριαλιστικΠο πολιτικής”). 

᾿Απὸ τὴν ἴδια τὴ φύσπ τῶν κινέζικων ντοκουμµβντων προ 
κύτει --- ἀπὸ τὶς θέοειὸ πιοῦ παρθήκανε προσδιορίζοντας 
ιἡ «χραμμι» κι ἀπὸ τὰ περιγραφικὰ άρθρα τοῦ εἰκονίζουνι 
ιν ἐκφραζόμενα θέον, ἀποφεύγχοντας κάθε συνολΙΚΗ ἀνάλυ- 
ο γιὰ τὶς Παραγωχικὸο οχέσεις καὶ τὴ φύση τοῦ κράτους --- 
πῶς εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο νὰ «ξαναμοντάρειο μιὰ «θέεω- 
ῥία» κινέζικα γιὰ τὴν ἐπιστροφὴ στὸν καπιταλισμὸ στὶς χῶ- 
ρος τας ᾽Ανατολικπο Ευρώπης, 

Μιοροῦμε ὡστόσο νὰ ξεχωρίσουµε Ὡς γενικές της χραµ- 
Ιός μὸ τὸν ἀκόλουθο τρόπο: 

1. Ἱϊ «διευθύνουσα κλίκα τῶν ρεθιαονιστῶν» εἶναι 
οιὸ πολιτικὸ ἐπίπεδο ὁ πράκτορας τς «σοοθιετικΠς» 
μιουρζουαζίαο(ῦ). 

ο. Ὅτιως οἱ ορσιαλδιμοκράτες πράχτορες τοῦ δυτι- 


(ον Ε νμῖν Γιμπάοσ, 10) 1) οτι «Εὸ ρούμπλι παίρνει τὸ πούσταγμα». 

1. ο νέο σύστηµα τῶν 3 οθνετικῶν οεθιξζιονιστῶν εἶναι ἕνα, νέο 
μέσο γιὰ νὰ ἐχμεταλλεύοντάι τοὺς ἐργάτες», στὸ «Πεχὲν - ἘἨνφορμασιόν», 
(ο 0Ν, Νο 1». «Ἡ ὠμὶ χατωτίεση καὶ ἐκμετάλλευση τῶν Σοθιετικῶν ἔο- 
υατῶν ἀπὸ τὸ ποονομιοῦχο στοῶμα», στὸ 1εκὲν - Ἰωνφοορμασιόν», 1908, 
Νο 11. 

(6. «Τὰ συνδιχάτα χάτω ἀπὺ τὸ σοθιετικὺ οεθιζιονισμὸ --- ὄργανο 
παινόοθωσης τοῦ χάπιταλισμοῦ», στο «ΙΙεκὲν - Ἰπνφορμασιόν», 1968, 
Νο 18. 

10. «τὴν 5 ΣΑ οἱ ἀνώτερες σχολές, ὄογάνο γιὰ τὴν ὁλοκληρώ- 
ιχὴ παλινόρθωση τοῦ καπιταλισμοῦ», στὸ «Πεχὲν - Ἐνφορμασιόν», 1968, 
Νο οἱ. 

(τ. «Πῶς οἱ οεθιζιονιστὲς τῆς 1 Σ ΣΔ χρησιμοποιοῦν τὴν Κομεχὸν 
ιά νὰ ληστεύουν καὶ νὰ ἐκμεταλλεύονται τοὺς λαοὺς τῆς Ανατολικής 
Ιυδυώπήςσν, στὸ «ΙΠεκὲν - Ἠνφορμασιόν», 1908, Νο 48 τῆς 9)19)19608. «Ι[ 
αγ 0 ονιστικὴ σοθιετικἠ κλίκα τῶν ἀποστατῶν πνιγµένη κάτω ἀπὺ τὶς 
πολλωλές της ἀντιφάσεις», στὸ «Πεκὲν - ᾿Ἠνφορμασιόν», 1969, Νο ο, 
ο )1) 9. 

(α. «Ἡ διευθύνουσα οεθιζιονιστικὴἡ σοθιετικἠ χλίκα πνιγμένη κάτω 
ἁμὸ αἷς πολλαπλές της ἀντιφάσεις», ἄρθρο προαναφερμίνο. 


ή; 


κοῦ καπιταλιομοῦ, οἱ ρεθιζιονιοτὸς πράχτορες στὴν Τ.Σ. 
Φ.Δ. εἶναι οροιαληΠιοριαλιοτὺς καὶ οοσιαλφασίσοτες()»). 
Ὁ. Όντας Ἱράχτορες τποὸ ἀοιικῆς τάξπο ὄχουνε σ6φε- 
τεριοτεῖ τὴν ἐξουσία καὶ πὴὰ μειαμορφώσανο ἀπὸ διχτα- 
τορία τοῦ προλεταριάτου σὺ διχιαιορία Ἱπὸ ᾠστικῆς τά- 
ἕης, 
4. Ἡ οτιγμὴ τῆς ποιοτικῆς ἀλλαγῖς οι φύσῃ τοῦ 
ρωοικοῦ κράτους δὸ δπλώνεται ὡστόσο ποτέ. 
5. ᾿Αφοῦ µετατρέψανε τὸ κράτος, οἱ ρεθιζιονιοτὸς 
ἡγέτες ἐπιταχύνανε τὴν καπιτα λιστικὴ μµετατροπὴ τς 
οἰκονομίας(”) ). 
6. Διεξάχουνε οτὸ ἐξωτερικὸ πιολιτικὴν {μπεριαλι- 
στικΠς ληστείας. 
7. Μέσα στὸ θεωρητικὸ καιασκεύασµα ἐξυπονοεῖ- 
ταν λοπιὸν ἡ δέα --- διατυπωμένπ καιπχορηαματικὰ μέ- 
σα στὸ ἑλθετικὸ κεῄπενο ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω --- 
πῶς ὁ «καπιταλισμὸο» οτὴν ΕΣΣΔ εἶναι μιὰ παραλλαγὶ 
τοῦ κλασικοῦ «μονοπωλιακοῦ κρατικοῦ καπιταλιομοῦ», 
μ᾽ ἄλλα λόγια πὼς ἡ ΕΣΣΔ ἔχει φτάσει, ἲ μᾶλλον ἔχει 
ζαναγυρίδει στὸ ἀνώτατο στάδιο τοῦ καπιταλισμοῦ. 
Μιὰ τέτοια θεωρία καταλήγει σ᾿ ὠποτελέσματα ἀπόλυτα 
ἀντιφατικά: φιάνει νὰ παρατπρήσουµε ουιώς, στὸν πιίνακα πε- 
ριεχοµένων τοῦ «Πεκίνο - Ηλπροφορίεο» (13), τὰ ἄρθρα ποὺ 
ἀσχολοῦνται μὸ τὴν «ἀποκατάσταση τοῦ κωταλισμοῦ» οτὴ 
Σοθιετικὴὰ Ἕνωσῃ, ἀναφέρονται κάτω ἀπὸ τὴν ἐπικεφαλίδα 
«Υ1: Ἡ ἐπαναστατικὴ κατάστασπ µέοα στὸν κόσµο. εἶναι ἐ- 
ζαΐρετι!», Ἱράµα ιὸ λιχότερο ἀντιφατικό, ἂν παραδεχτοῦμε 
πῶς τὸ Ἱπὸ οπμαντικὸ ἐργαιτικὸ κράιος ὤὥιαψε νὰ ὑπάρχετ] 

Φτὸ ἀκόλουθο κεφάλαιο, θὰ εἰ οιάσοουμε ἁτιὸ πιὸ κοντὰ 
τὰ ὀπικειρήματα, ποὺ. πιάνω τους θεµελιώνονται οἱ θεθαιώ- 
σεις τῶν Κινέζων ἡγειῶν καὶ τῶν ὀπαδῶν τους. 


19. «Ρενμὶν Ῥιμπάο» τῆς 50) 8) 68, ἄρθρο πουαναφεοµένο. 

50. «Εενμὶν Ῥιμπάο» τῆς 11)4)07, ἄρφθοο προαναφερμένο. 

9 Ἂς 3 , νὰ δν ως Δ λος» | λ ο) : / ν ο 

9]. «Οἱ ἀποστάτες }Σ οθιετικοὶ ρεθιξιογιστὲς ἐπιταχύνουν τὴν χαπιτα- 
λιστικὴ ἀναδιοργάνωση τῆς οἰκονομίας», στὸ «Ιεκὲν - Ἠνφουρμασιόν», 
1905, Νο 44. 

δα, «Πεκὲν - Ἠνφορμασιόν», 1908, Νο 5». 
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᾿Αποικατασιάθηκε 
ὁ καπιταλισμός; 


Ἔτσι ἡ Σοθιετικὴ ἛἜνωση ἔχει θρεῖ τὴν ἴδιαν τύχπ μὸ 
τπ Τιουγκοσλαθία, ὅπου οἱ τιτοϊκοὶ ἡγχέτες --- πάντα σύμφωνα 
ιὸ τοὺς ἴδιους συγγραφεῖς --- ἔχουν ἀπὸ καιρὸ κιόλας με- 
ιαμορφωθεῖ σὲ γραφειοκρατικὴ «μπουρζουαζία νέου τύ- 
που»(). 

Ἡ θεωρία γιὰ τὴν ἀποκατάστασπ τοῦ καπαταλισμοῦ ἀπορ- 
ρέει ἀπὸ τὰ θεµολιακὴ ἀνικανότητα τῶν Κινέζων ἡγειῶν νὰ 
ιδοῦνε τὴν ἀντιφατικὴ φύοα απο οοθιοτίκΠοὸ γραφεποκροατ (ος 
προνομιοῦ νο κονωώνικο οπρώμµα ιοῦυ. ὡστόου εἶναι ὑπονριω- 
νο νὰ ὑλπορασιίώ τὴν ὀθνικοποιμένιιν ἰδιοχιποία, ἀκόπια 
νι μὸ τς «ὐικέο» του µέθοδες, 

Ἡ εὔκολι ὠιοδοχὴ ποὺ πέτυχε τούτη ἡ θεωρία µέσα 6 
ὀριομένα μαοϊκὰ κόμματα πιχάζει ἀπὸ ἄλλιπ μεριὰ κι ἀπὸ τὸ 
γυγονὸς ὅτι οἱ ὁμάδες αὐτές, ὅπως ἡ ὁμάδα οτς Ε.Π.Α. 
καὶ ή ὁμάδα στὸ Βέλγιο, ἔχουνε γίνει κιόλα σπμαντικὰ μονο- 
πωλιακὲς καὶ χραφειοκρατικοποιπµένες. Τέλος, ὁρισομένα 
οτοιχεῖα, ποὺ θαυμάζανε πάντα τους μὸ ὄχι κριτικὸν τρόπο 
Ἱὸ «σοθιετικὸ παράδεισο», ἔχουνε πάθει «ἀντίδρομο σὺκ» ἀπιὸ 
τὴν ἄκρα ἀπιογοήτευσπ ποὺ νιώσανε γι αὐτὰ ποὺ µαθαίνου- 
νὸ σήµερα. Μὰ ἐδῶ πρόκειται γιὰ μιὰν ἀντίδρασηπ συναισθι- 
Ιιατικοῦ τύπου, ἀρκετὰ κοντινὴ μ᾽ ἐκείνην ὅπου θασιστήκανε 
παλιότερα οἱ θεθαιώσεις μικρῶν ὑπεραριστερῶν ὁμάδων: 
Φιάνει ν᾿ ἀναφερθοῦμε π. χ. στὸ ἔρχο τοῦ Τόνυ Κλίφ(2), 


1. «Ενα ἡ Γιουγκοσλαθία καπιταλιστικὴ χώρα;». Μὲ τὴν εὖκαι- 
ία. τῆς ἀνοιχτῆς ἐπιστολῆς τῆς Κεντριχῆς ᾿ἘἨπιτροπῆς τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
(111), Πεκίνο, 19689. 

». Τόνυ Κλίφ: «Ρωσία, Μιὰ μαρξιστική ἀνάλυση», κοίταξε τὸ κεφ. 
τ αὐτῆς τῆς μελέτης. 


ιν 


τοῦ κυριότερου ὀπαδου. πο θωρίας ποὺ ὀνομάύυται «κρα- 
τικος καππαλιο]μιόο», γιὰ νὰ καιταλάθουμς πάνω οὗ τί θασί- 
ζεται ἡ ἀνάλυομ. ΓΠριυράφουνο τα χραρυιοκραπτία ιιὸ ὄρους 
ποὺ ἀναιόφευχγα γεννουν οιον ἀναγνιώοα τὸ ουλλογιοµό: 
δὲ μΙιοροῖ νὰ ὑπιάρχεοι ἐκεῖ οουιαλιομός... 

Ιιάνω οἳὲ τί θεμελιώνεται Π θεωρία γιὰ τν ἁπιοκατάστα- 
οι τῆς κεφαλαιοκρατίας στὴ Σοθιετικὴ Ἵδνωοσα: Γερώτο πρῶ- 
τα πιάνω στὸ γεχονὸς ὅτι ᾗ κοινωνικὴὰ θάοι τῶν δυνάμεων 
ποῦ παλεύουνε γιὰ τὴν παλινόρθωσι τοῦ κωπταλιομοῦ. ἀπιο- 
τελεῖται ὄχι πονάχα ἀπὸ τὰ παλιὰ ἀστικὰ στοιχεῖα πιοὺ ὄχου- 
νε ἀνατραπεῖ καὶ ἀπαλλοτριωθεῖ, μὰ ἐπίσηῃς --- καὶ πρῶι. επι 
ὅλα --- ἀπιὸ ἐκφυλισμένα στοιχεῖα, ἀπὸ μιὰ «νέαν ἀστικὴ τά- 
δι», «τοῦ παρουσιάζεται οτὸν κρατικὸ μπχανισμὸ καὶ στὴ ὑι- 
εύθυνοιι τῶν ἐπιχειρήδεων», Σὲ μιὰ ὁρισμένῃπ στιχγμὴ (ποὺ οἱ 
θεωρττικοὶ δὲν τὴν προσδιορίζουνε) τοῦτα τὰ οτοιχεῖα κατα- 
φέρνουνε κι ἀλλάζουνε τὸ χαραχτήρα τοῦ κράτους, κι αὐτὸ 
ἀλλάζει τότε «χρῶμα»: «Χώρα, ποὺ τὰ παραγωγικά της µέσα 
Πταν ἰδιοχτησία τῶν ἐργαζομένων, ᾗ Σοθιετικὴ Ἕνωση ἔχει 
περάσει κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο καὶ στὰ χέρια μιᾶς καινούργιας 
ἐκμεταλλεύτριας τάξπς, ποὺ ᾗ προέλευσή της ξειανάει ἀπὸ 
τὰ παλιὰ στρώματα τῶν διευθυντῶν καὶ τῶν τεχνοκρατῶν», 
θεθαιώνει ἡᾗ ἐπιθεώρπσι «Ῥτοστονενο 1μαβοι» («ΠΠροοδευτί- 
κὸ ᾿Ἠργατικὸ Κίνημα») ο’ ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα ἄρθρα. ποὺ οτρέ- 
Φονταν ο αὐτὴ τὴν κατεύθυνσοπ(ϐ). 

Τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ μπαίνουνε γιὰ νὰ ὑποστπρίξουνε 
τούπῃην τὴ θεθαίωση, σύµφωνα μὲ τὴν ὁποία αὐτὴ ἡ ἀλλαχὴ 
οτὴὰ φύοιπ τοῦ κράτους ἔχει κιόλα συντελεστεῖ, εἶναι τ' ἀκό- 
λουθα, οτι ὅσα λέει ᾗ ἴδια ἐπιθεώρηση: 


Ὃ ρύλος τοῦ κέρδους 


Πρῶτος λόγος: «Ἡ ἔννοια(:) χιὰ τὸ κέρδος --- ἀτομικὴ 
Ιδιοποίησπ τῶν οἰκονομικῶν περισσευμµάτων πΠο κοινωνίας --- 
ἔχει ἀντικαταστήσει τὴ οχεδιασµένην οἰκονομία σὺ ὄφελος 
τῶν ἐρχατῶν. Ἡ ἔννοια(:) τοῦ κέρδους προθαδίζει 6 ὅλα τὰ 
σκαλοπάτια τᾶς σοθιετικῆς οἰκονομίας». Δυὸ διαφορετικὰ θέ- 
μαια μπερδεύονται ἐδῶ:. πρῶτ ἐπ) ὅλα, ὁ ἔλεγχος τοῦ κοι- 
νωνικοῦ ὑπερπροϊόντος (τὸ οἰκονομικὸ Ἱιερίσσευμα το κοι- 
νωνίας) ἀπὸ τὴ γραφειοκραιικὴὰ κάσια, ἔλεγχος ποὺ δὲν εἷ- 
ναι καινούργιος μὰ ποὺ ὑπΠρχε οτὴν ΕΣΣΔ ἀπὸ τότε ποὺ 1 


ου 


ὃ. «Ρτοροςςίνο Ταὔοιτ» Ἀυ 6, Φλεύάρης, Μάρτης 1907. 


20 


αι πκὴ δημοκρατία πέθανε ἀπὸ ἀσφυξδία καὶ ορ γνλι 
υιό. Νάρπ σὺ τοῦτον τὸν ἔλεγχο τοῦ κοινωνικοί η οι 
ὀντος ἡ γραφειοκρατία εἶναι προνομµιοῦχο κοινών Πνὸ οἱ οτε 
Ολόιςλα διαφορετικὸς εἶναι ὁ ρόλος τοῦ κέρδους: ρόκα! 
δω γιὰ το μεταρρυθμίσεις στὴν οἰκονομικὴ διαχείριο των 
Πιν ιρήσεων καὶ τὴν ἐφαρμογὴ στὴ Σοθιετικὴ Ἡνωση ρω 
ιάοσων ποὺ διατυπωθήκανε ἀνάμεσα σα) ἄλλους ἀπὸ τοὺς κα 
Οιινητὸς Λίππερμαν καὶ Γραπεζνίκοφ. 

Μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς ἐπειδὴ μπήκανε ο ἐφαρ]ῃογὴ 
ιοῦτος οἱ μέθοδεςο «ἀντικαταστάθηκε» ὁ σχεδιασιὸς μὸ τὴν 
«ὕννοια τοῦ κέρδους»; 

[Πῖν” ἀλήθεια. πὼς ᾗ σοθιετικὰ γραφειοκρατία ἀπὸ τὶς 5 
τοῦ. Σεπιέμθρῃπ τοῦ 1965 καὶ πέρα ἐφαρμόζει ὁλάκερο σύ- 
οἵπῃα ἀπὸ µέτρα, ποὺ ἔχουνε σκοπὸ νὰ ἐπεκτείνουνε τὴν αὖ- 
ιονοµία τῶν ἐπιχειρήσεων (καὶ πρῶτ' ἀπ ὅλα τοῦ δτεύθυν- 
ιικοῦ τους προσωπικοῦ) καὶ νὰ χρποιμοποιήσουνε δεῖκτες 
γιὰ τὴν ἀποδοτικότητα ποὺ ἔχοιων οἱ ἐπιχειρήσεις αὐτές. 

Ὡοστόσο. ὁ ἐθνικοποιπμένος χαρακτήρας τῶν παραγωώγ- 
κῶν Ἰιέσων καὶ ᾗ ἴδια ἡ σχεδιασμένη οἰκονομία δὲν ἔχουνε 
καπαργπθεῖ μὸ τοῦτο τὸ καινούργιο σήστημα. 

Αντίθετα, κάθε φορὰ οταθροποιοῖταὶ ανά, Γνὰ παρά- 
ὄστγ]ια. πιοροῦμ ν ἀναφθρου μὴ κάποιον, 1Ο] «ἳ Μαυῖοτος 
οίχουρα δὲν πὸν Δογαριάζον ο γιά παν αοιτάττι, [πα πιό πολη 
ον ἕναν ἀπὸ τοὺο πιὸ πολμροῦς ὀπαδοῦο τις πιόοτροφΠς 
οιὸν καπιταλισ]ιό: τὸν παλιὸ ἀντιπρόεδρο οτὴν τοεχοσλοθά- 
κικΏ κυθέρνησπ, τὸν ὌὍΌτα Σκ: «Κανεὶς ἀπὸ μᾶς μέσα, στὸν 
κώσ]ιο δὲν εὔχεται λιγότερο νὰ ἐγκαταλειφθεῖ ἡ ἀρχὴ τῆς 
οωσΙαλιστικΠος ἰδιοχτπσίας στὰ Ἰέσα παραγωγΠο»(4). ᾿Απὸ 
τὰν ἄλλα, οἱ συνολικοὶ κι ἐπιτακτικοὶ ἀριθμοὶ γιὰ τὴν παρα- 
νωγή, ὁ κατάλοχος γιὰ τὰ οὐσιαστικὰ προϊόντα, τὸ ἐπίπεδο 
ιῶν μισθῶν, οἱ καταθολὲς στὸν κρατικὸ προὔπολογχισιιό, τὸ 
πιουὸ ποὺ φτάνουν οἱ συγκεντρωμένες ἐπενδύσεις καὶ οἳ ου- 
ὑιωιικὲςο ἐπιδιώξεις στὸ ζήτημα τῆς τεχνικΠς ἀνάπτυξπς στὶς 
ἠπαχειρήσεις θὰ ἐξακολουθήσουν νὰ ὁρίζονται αὲ συγκεν- 
(ρωτικὸν τρόπο «ἐκ τῶν ἄνω»(ὁ). Οἱ προτάσεις ποὺ μπα νου - 
ντ ο ἐφαρμοχὴ ἔχουν οὐσιαστικὸ σκοπὸ --- μὲ τὸν ἀνάπτυ- 

{, ὍΌττα Σίκ: «Οἱ σταθερὲς τοῦ σοσιαλισμοῦ», στὴ (γαλλικὴ ἓ- 
πιθεώοηση) «Σημερινη Πολιτική», Νο 1, Γενάρης 1969, σ. 85. 

π, Κοίταξε τὴν ἔχθεση τοῦ Κοσύγκιν στὴν Κεντοικἡ ᾿Ἠπιτροπὴ τοῦ 
κ. Ιν δδ., στὶς 5τ Σεπτέμόρη 1966, «Τὰ Νέα τῆς Μόσχας» (παράρ- 
(ημάς) τῆς ο ᾿Ὀχτώθρη 19606. 


2] 


ἵπ τον εὐληκον κινήτρων --- νὰ ὑἡμποὐίσσινς τὶς ασθιςακὺς 
ὑπικριρήρις νι επ γκρατήσνς τς δηνάµεις ταν πως ατὺ 
παρ λ όν καὶ ὑδν προππαΏοῦν νὰ πετήκοαυνεο, μὺ κἀθςρ λονΠς 
Το γη τή μθύα, ΠΠ πΗΤΕ πω ντριν κας Οκ τοι! 
κ, Αὖν ὑπασκοποῦν λοιπὸν ν΄ ἀντικαταστήσουινς τη οκέ- 
πο μὺ τὴν εὔννοια τοῦ κέρδοτο» μὰ ν ἀντικαταστήσποινε τὴ 
σι κεντρωτκή ὑπαικητικά, ἓκ την ἄν οκεδιασένη αἴκονα- 
ία, μὸ τη κρπσμοποίποπ οἰκονομικῶῆν εμοκλῶν», ὀνάμεσα 
υπο οποίσοιο Π κρππηιπαίπαπ τοι εύρος αὖν Πρίκτῃη καὶ 
ον ντος εἶναι ὕνα τοχνικὀ μέσα, πο αὐτὸ τὸ αὐδτη]ια 
νο μας του πολλαπλοὺς κινδύνους δὺν ὄκομο στὺ νοῦ 
πο νά τὸ ἀμνηθοζηις (ο, Πήνς ὕκερι τὴν τάσπ ν' αὐξήσοι τὴν 
ΜΑΧΗ Ἱ οὐ ττίι πῃπ ὤΤτή ῥρνατικὴ κράτη οι] ῥαΠ- 
ΠΜ ΤΟ, Ενα κάτι ανορό, ΜΑ θυμολιοκά, ὁ ἐθνικοποιπμένος 
κοκ ος τήν μπιν παρα νι Ὁ Ἰπιανοι οὗ ο τησ : 
Πὰ τιν μου ὃν τικ οἱ ὑπονδήσειο δὺν ἥτανς πιὸ 
ου γκοντρωµύννς, ἂν Απιποιμγοῦσς ὁ νύµος τπο ὀπόνδασπς 
μη) ΠΛΗΝ ἄμπήσῃ τὸ ποσοστό τοῦ κύρους, ἄν,, μὺ λίνα λύγια, 
, κονυμία ταν καπιταλιστική, δὰ αὐτὸ ἴσα ἴσα πρόπει ν΄ 
(πού ρσνα, Ὁ προσωπικός πλουπιομὺς τῶν γπαφειοκρατῶν 
ὑδν εἶναι πειοτικὀ ἐπικοίρημα. 

Τὸ μόνα ποὺ μένει σὺ τούτπ τὴν ἐπικειρπματολονία εἷ- 
ναι ἡ ἰδέα, σύ]ιφωώνα μὸ τὴν ὁποία ἡ Ῥοβιρτικὴ Ἔνωσῃ εἶναι 
εκαπιταλιοτική», ἐπειδὴ ἡπάρκοιν ὀκεῖ οἱ αρἰκονομικὲς κι- 
τη γορίεον τής οἴκονημίας τῃι ἀγομας;: τὺ ἐμπόάμειηια [αῦ 
τι φορα τὰ ἀγαθὰ κατανάλιµοπο], ἡ ἀξία, τὸ κρΏμα, ἡ τητή, 
Οἱ μοβ, τὸ κόρόσοα, ΜΙἠ ἡ ὑπισίμοτ τν κιτ γορηήν απτήην 
πολ ἀπόκρι ἀπ τὸ νἠ εἶναι «ἀπόδει η γι τὸν εκαπιταλ]- 
οτκό καρακτήρα τπο κανωνίας, ναι καρκτηΓ1οτικ τΠς 
κηινωνίας ΠΟ] Πρ κΕτ ην ταση ὑπὸ τὸν κιτ λισμιὸ 
ατή ποσα λισιιό, κι ᾖσ πτροπαπορῖται ἡ Ἀειτουμγία τῶν κατῃ- 
ΠΕΠ αὐτίήν: " . εν τή πΠΙΗ, πι" ὑπ ρή ὐμιή τιν ΚαΤπΊιτη- 
λιοτικὴ κοινωνία, οὐ Ἡπορεῖ πιὰ νὰ μετατραπεί αὐτόματα οὐ 
πράλαἸα, Καὶ δω Βρίσκεται τὸ οὐσιαστικά, 


«Ἀ]ποροῦν ν΄ ἀπολυθοῦν σύντροφοι» 


"Αλλο ἕνα ἐπικείρπμα θγαίΐνει ἐπειδὴ γίνονται ἠπολίή- 
αβις καὶ ὑπάρκοιν ἄνεργοι στήν ΕΣΤΑ, 


ἡ, , ἁθκομπίν: Οἱ μεταρανυημίπεις τῶν Αμπεσμαν - Γπαπεζγίναι 
πα τη ὑιαγείριπη τῶν σποιετικῶν ἐπιχειπήσεων» ατὴ (φαλλιμὴ ὑπιθει- 
υηση) «Γετάσρτη Διεῆβνής», Να 548, Μάρτης 1910. 


1) 


ο 


Σ ἕνα ἄρῆπο πα πρααναμύροις() ὁ ελαὺς καὶ Καιτλ- 
τα» ἀγανακτεῖ πίής μπαροῆν νὰ γίναν ἀπαλήόδρις οτὴ ὃν - 
Δπετικοὶ "Ἔνιπαπ κα ἀναφμέροι μιά ὑδλωσα τοῦ ὑρηθντΠ τοῦ 
“ κασπλάν», κόλα Απαζημώοώ, πο ἀναφέρει οτὺν αΓρά- 
ἠδα» τπς Ίπο ΟὈκτούρι ή, πώς οἱ περίοσιοι ὑρνάτες οτί Ε- 
πικειρήσεις ή μποραν ν ὑπολήοντα ο, Ἡ ἀπόλιση πιι- 
βοισιάζεται οὐ νρωτορομὸς καὶ ἡ ὑληντικὴ ῥημμερίία ἠάζει 
ὕναν ὀγανακτιομόνο ὑπύταλα οτή οκρτκὴ παράγγαφο: 
αλ[παροιν ν΄ ἀπολήσπινς ὕνα οὐντροφον: 

Ἑηπρμιυνα μὴ τὸ ἄρθμο τ το Κπηκα Ἠργασίας στὴ Ἐι- 
οικὴἡ Ὁμόσπονὺς οσιαλιοτικὴ Φοθιοτική Απμοκρώτία καὶ τὴ 
ἠντίσταικα ἄρθμα στούς κά μκεο τῶν ἄλλων ὑμόσπονῦων Ἅπ- 
µοκραπην, ἡ ὑηίκποπ ἔχει τὸ ὑμκαίυπια νά διώκνει ἕναν ἐρ- 
νάτπ (μὴ τὴν ἐπικήμωσα τοῦ ουνδικὀτοι). ατὶο ἀκόλουθες 
πΕερμπτι πε]: 

1. "Όταν ἡᾗ ἐπικεῖμποπ ὑπαλήεται ὁλοκλπηητικὴὰ Ἡ 
μερικά καὶ πρακρεῖ οὗ πεπιαµισμὸ τοῦ πριμ’ 

3, ὕταν οἳ ἐργασίεςο ἀναστόλλονται πάν ἀπὸ ἕνα 
μήνα πιά τεχνικούς λάναυς" 

ἃ ὕταν ὁ ἐργάτπο φανερώνεται ἠνίκανος νὰ Ἀνάλει 
πέρα τὰ καπήκοντήά τοι" 

4, ὕταν ὁ ὀργήιπο παραμελεῖ ομοτηματικά τὶς ἧπῃ- 
κπειορις τοι!” 

απ. ὕταιν ὁ ἐργάτπο ὑιαπάξει ἀδίκπμα αχετιόµενο 
ὕμεσα μὺ τὴν ὀρναδία καὶ θεὔαμηιόνα ἀπὸ ἑπκαστήριη, 
εἴτο ὅταν ὕχει στερπΏεῖ τὴν ἑλευβερία του παραπάνιν ἆ- 
πό ὑιιὸ πει" 

Π, οὗ περίπτησα ἀδικαιολόνητης ἀποαποίας ὑπὸ τὴ 
τω, 

τ, ὕταν ὁ ἐργάτπο εἶναι προειηρανὰ ἀνίκανας πάνιη 
ὑπὸ ὑπὸ μῆνες, ἐξζὸν ἀπὸ το ὄγκιεας γαναῖκες ἢ αὐτὲς 
πο Πμήόκονται ϱ ἄδρια λόνω μητρώτπτας, ποὺ γι΄ αὐτὺς 
ᾗ προθεσμία εἶναι μεγαλήτερῃ' 

μ, ὕταν πρέπει νὰ ὁλευβερωθετ μὴ θύσπ μιὰ νὰ τὴν 
ξαναπάρει σπιφώνα μὺ τὸ νόµμα ἐκεῖνος πο τὴν εἶκε 
ππητήτερα” Ἱ, 

Ἱ. «Πληοπφοσίες, ας μα Ἱκοαυλτούσας, Δεμέμύσης 1998, σελ, 14. 

Η, Καίταξς ἐπίπης: « Ἠπιθείνωση τῆς ἀνεοωγίας μάτω ἀπὸ τὴν ὺυ- 
ἠιρηία τοῦ σποὔιειικαῦ οεὔιζιοσμοῦς, ατὺ «Πεκὲν "Ενπορμασιήνο, ΝΑ 
"1, Ὦ Αὐμοήστου 19Η, α. 560. 

1, ΛΑ. Ῥυομάπειν πι ολων, α Αργὺς σοβιετινυῦ διμπίον», Μύσχα 
απ. ντ. (191β41, 


.-Ό 
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Ε]ναι λοιπὸν φανερό, πὼς δὲν ἠπρόκειτο καθόλου γιὰ 
κάτι καινούργιο ποὺ ἀποδείχνει τὴν ὀστικὴ φύσῃπ τῶν διευ- 
θυντῶν ἐπιχειρήσεων. Τὸ καινούργιο προέρχεται ἀπὸ τὸ γε- 
γονὸς πὼς ἡᾗ οἰκονομικὴ µεταρρύθμισοτι ἄφηνε το ἐπιχειρή- 
σεις ἐλεύθερες νὰ ὁρίζουνε τὸν ἀριῦθμὸ τῶν ἀπισχολοίηιε- 
νων ἐρχατῶν. ᾽λλλὰ οἱ ἀπολύσεις σύμφωνα μὸ τοῦτο τὸ Πέ- 
τρο εἶναι πολὺ λιχότερες ἀπ᾿ ὅσο θὰ µμπόραγε νὰ παστέψει 
κανείς, γιατὶ ἡ γραειοκρατία ἀποφεύγχει οκόπιµα τότοιεο ἄπο- 
λύσεις γιατὶ φοθᾶται τὴ δυσαρέσκεια τῶν ἐρχατῶν. 

᾿Ανεξάρτητα ἀπὸ τὴν παλιὰ Ὦ καινούρχια ὄψπ τοῦ µέ- 
τρου, πρέπει νὰ τὸ πολεμήσουµε;: 

Οὰ πάρουμε ἐδῶ πιὸ προσεχτικὴ θέση ἀπὸ τὸ ]αοϊστή 
μας συγγραφέα. Ἡ σοσιαλιστικὴ οἰκονομία πρέπει νὰ ἐξα- 
σφαλίσει τὴν πλύρια ἀλπθινὴ ἀπασχόλιση: λΜὰ θὰ πρέπει νὰ 
Ἰὸ ἐξασφαλίόσι αὐτὸ Πὸ πύτρα διοικητικοῦ πύπιος: Δὸ θὰ δη: 
Μπουργιόταν ὕτοι μιὰ ἰκονκὴ Πλύρια ἁπαονόληδη, ]ιὸ ἄλλα 
λόγια ιό Παοκαρημήν ἀνηργία μὸ τὸ ν΄ ἀπαγορεύθται ἡ ᾱ- 
Πόλο : 

Κατά πα γνώμη ας, Ἰπποροῦμο νὰ φιάσου]ς στὴν πλέρια 
ἐπιασχόλποπ μὸ πὴν ἀνώτατα ἀνάπτιξῃα τῶν παραγωγικῶν 
δυνάμεων καὶ ὄχι μὸ διοικητικὰ μέτρο Παράλληλα, ὁ ἀγώ- 
νας ὄπρεπε νὰ στρέφεται οὗ τοῦτο: θιὴν περίπτωση ποὺ θὰ 
ὁιαλυθεῖ ἡ ἐπιχείρησῃ εἴτεο θὰ περιοριοτοῦνε τὰ ὀργατικὰ χέ- 
ρια, νὰ ἔχουν οἱ ἐργάτες ἀλπθινὲς ἐγγυήσεια. ἐγγυήσειςο ποὺ 
ϱ) ἀποθλέπουν νὰ μὴν ὑπάρχει εὐνοιοκρατία καὶ νὰ διατῃ- 
ρεῖται τὸ ἐπίπεδο ζωῆς τοῦ ἐργαζομένου (19), Νὰ ἐταδιώκοι (ὁ 
ἀγώνας) ὥστε τὰ σπ]ιεῖα 6 --- ἀπολύσεις οἳ περίπτωσπ ἀδι- 
καπολόγητης ἀπουσίας(:') --- 4 --- συοτηματικὴὰ παράλειψη 
οτὶς ὑποχρεώσεις --- καὶ Τ ---προσωρινὴ ἀνικανότητα --ἂν 
ὄχι ν΄ ἀκυρωθοῦνε, νὰ γίνουν τουλάχιστο πιὸ Παλακά, ᾽Απὸ 
τὴν ἄλλπ Περιὰ θὰ χρειαζόταν ἡ συγκατάθεση τῆς ουνδικαλι- 
στικῆς ἐπιτροπῆς --- ποὺ εἶναι ἀπαραίτητῃ χιὰ τοῦτες τὶς ἄπο- 
λύσεις --- νὰ εἶναι πραγ]ματικὴ ἐχγύποπτ γιὰ τὸν ἐργάτῃα: μὸ 
ἄλλα λόγια, νὰ ἐξασφαλιστεῖ ἡ αὐτονομία τοῦ ουνδικάτοι:. 


10. ᾽Αναφορικὰ μ αὐτὸ τὸ ζήτημα, ὁ ποῶτος - ποῶτος κώδικας τῆς 
Ρ.Ο0.3Σ.Σ.Λ. (1919) ποὀθλεπε πὼς οἱ ἀποδοχὲς τῶν ἄνέογων ἔπρεπε νὰ 
εἶναι ἴσες μὲ τοὺς μισθοὺς τῆς κατηγορίας ὕπου ἀνῆκαν (προσθήκη στὸ 
ἄοθρο τ9). 


11. 'Ὑπάρχει ἀδικαιολόγητη ἀπουσία ὅταν ὃ ἑργάτης δὲν παρουσια- 
στεῖ στὴ δουλειᾶ τὸ λιγότερο μιὰ µέρα χωοὶς δικαιολογία ἢ ὅταν παοου- 
σιαστεὶ μεθυσμένος. ΤὮλ. ἙῬασίλη Νικητίνσκι: «Νόμιμες ἔγγιήσεις δι- 
καΐου γιὰ τὴν ἐργασία στὴν ΕΣ ΣΔ», Μόσχα σ. ντ. (29045), σ. 94. 
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οὖν ὀργάνου γιὰ νὰ ὑπερασπίζει τοὺς ἐργάτεο ἀπέναν τι οι τιν 
ηΠχείρηση. 

Μὰ ὅπως καὶ νὰ τὸ πάρεις, ὅλεςο αὐτὲς οἱ ἐπικρίοσιο κι 
αὐτὲς οἱ ἐκτηιήσεις ὄχι Ἰόνο δὲν ἔχουνε καμιὰ οχέοα μὲ 
πρόσφατους νεωτερισμούς, μὰ καὶ ἐπιπλέον δὺὸ δείχνουν» 
τίποτα θασικὸ σ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν «ἀστικὴ» φίσι τῶν διεθυν- 
τῶν ἐπιχείρπσπς οὔτε καὶ 6) ὅ,τι ἀφορᾶ τὴν ταξικὴ φώήσπ τοῦ 
οοθιετικοῦ κράτους. 


Τὸ ἐπίπεδο ζωῆς τῶν γραφειοκρατῶν 


ἜΑβλλο ἐπιχείρημα ἀντλοῦν οἳἵ μαοϊστὸς ἀπὸ τὰ ὑλικὰ 
προνόμια ποὺ ἔχουν οἱ γραφειοκράτες. ἀπὸ τὸ πλάτος ποὺ 
ἔχουνε τοῦτα τὰ προνόμια καθὼς καὶ ἀπ᾿ τὸ ὅτι ὑπάρχει οτὴ 
Νιοθιετικὴ Γνωσπ τὸ κλπρονομικὸ δικαίωµα. στὴν πραγ]]α- 
τικότητα, ἐκεῖνο ποὺ προσδιορίζει μιὰ τάξη δὲν εἶναι τὸ ἐπί- 
πεδο ζωπο, Ἡ γραφειοκρατία μπορεῖ νὰ χει ὑψπλὸ ἐπίπεδο 
ζωπς καὶ ὅλα τὰ ἐλαττώματα ποὺ γεννιοῦνται μα μ αὐτὰ 
τὰ προνόμια, ἀλλὰ δὸ θὰ γίνει μὸ τοῦτα καινούργτα τάξη. 

Ἐξάλλου τὰ προνόμια αὐτὰ δὲν εἶναι ση] ρινά, οὔτε 
τοῦ 19055 ἢ τοῦ 1950. μιὸὰ κρονολοχοῦνιαι ἀπὸ πὴν Ππρίοὺο 
ποὺ τὴν Ε25Δ τὴν κυθερνοῦος ὁ ἰ. Ὀιόλιν, 

ὝἛνας ἀπὸ κείνουο πιοῦ ποποθριουντο οήμυρα ἀνάμοι 
οτοὺς ὑπερασπιστὸς τπο κινέόικπο θόσπο γιο απὴν «ο ποκατ- 
οτασπ τοῦ καπιταλισμοῦ» τὴν Εν Δ. ὁ καθαγτο ιρλ 
λΙπεττελέμ., τό Ἴθλεπε καθαρὰ στὰ 1945, ο ἕνα ἔρχο ὅπου 
οπμείωνε πὼς ὑπήρχανε ταυτόχρονα τὰ προνόμια τάς γρα- 
φειοκρατίας καὶ ὁ ἐρχατικὸς χαρακτήρας τοῦ κράτους: 

«Σ)΄ ὅτι ἀφορᾶ τοὺς πιὸ χαμπλοὺς μισθούς, θ) ἀναφέρου- 
πε μιὰ, διαταγὰ τς 1-11-1955, ΜΜ’ ἐκείνη τὴ ὃιαταγά, ᾗ κυ- 
ὑόρνποπ τῆς ΕΣΣΔ ὁρίζει ν᾿ αὐξπθεῖ ὁ μισθὸς γιὰ τὴν κατη- 
νορία τῶν θιοµμπχανικῶν ἐργατῶν καὶ Πικροὐύπαλλήλων, κα- 
θώς καὶ γιὰ ὅσους δουλεύουνε στὶς Πεταφορὲς ποὺ ἔχοινε 
πολὺ χαμπλὴ μισθολογικὴ θαθµμίδα. Σύμφωνα μὸ τὴ νέα Ἰπι- 
(ζ)ολογικὴὰ κλήθιακα οἱ ἀποδοχὲς αὐτὸς δὲν πρέπει νά ΄ναι 
νιἠιπλότερες ἀπὸ τὰ 115 ρού]μπλια γιὰ τοὺς πόνιηιους ἐργά- 
ος καὶ 110 ρούμπλια γιὰ τοὺς ἡμερομίσθιους τὴν ἡμέρα. Αν 
ουκ φτοῦμε πὼς ἡ ἀχοραστικὴ δύναμη τοῦ ρουμπλιοῦ. στὰ 
Ιω, Ιδοδυναμοῦσε κατὰ μέσον ὅρο μὸ κάτι παραπάνω ἀπὸ 
ἕνα γαλλικὸ Φράγκο, θλέπομε σὲ ποιὸ δημεῖο τὸ ὕψος τῆς 
ἀντιπισθίας αὐτῆς ἤτανε χαμπλό. 

»δ, ὅτι ἀφορᾶ τοὺς πιὸ μεγάλους μισθούς. μποροῦμε νὰ 


λαοί 


ποῦμε πὼς πολλοὶ τεχνικοί, μπχανικοί. διευθυντὸς 6) ἔργο- 
οτάσια παίρνουνε 2000 ὣς 9000 ρούµπλια τὸ μήνα, δπλαδὴ 20) 
ἴσαμε 30 φορὲς παραπάνω ἀπὸ τοὺς ἐργάτες μὲ τὸ κατώτερο 
µισθολόγιο. Νά οἱ πιὸ ὑψπλοί, μὰ πιὸ σπάνιοι Πϊσθοί: ἕνας 
σκηνοθέτης κινηματογράφου µπορεῖ ὰ κερδίσει δ0 ὣς 100. 
000. ρούμπλια τὸ χρόνο, καὶ μερικὲς φορὲς ἴσαιε 200.000, ἕ- 
νας φημισμένος συγγραφέας εὔκολα παίρνει 10.000. ρού]]- 
πλια τὸ µήνα, Οἱ θουλευτὲς παίρνουνε 1000. ροίππλια 
τὰ Πέρα. ὅσο κρατοῦν οἱ συνεδριάσειο, ὁ πρόεδρος τοῦ 
᾽Ανωτάτου Συηιθουλίου τῆς Ρ.0.Σ.Σ.Δ. Κι οἱ παρακαθήµενοί 
του παίρνουν 150.000. ρούηπλια τὸ χρόνο. οἱ πρόεδροι κι οἱ 
ἀντιπρόεδροι στὸ Συμθούλιο τῆς “Ἡνωσπο καὶ στὸ Σιηιθού- 
λιο τῶν Ἐθνικοτήτων παίρνουνε 900.000. ρούμπλια τὸ χρό- 
νο»( 5). 

Σήμερα, ὁ ΜΗΙΙΙΣΛΡΠ ἄλλαξς γνώµη γιὰ τὴ φήσπ τοῦ 
σοθιρτικοῦ κράτουο. Οὐ Ομ άοΟ 1 παρακάτω τὶο ἀντιλήψεις 
του (κεφ. ϐ) μὰ Ολο νὰ τῶν ἀναφέρουις ἐδῶ γιὰ ν΄ 
ἀποδε ζουμ ἀπὸ μιά παν ἀδιριλον/κητι ὑπιὸ τοὺς σπ]ε- 
ρινοῦὺο ὁπαδούο τους πώς τὰ γραφειοκραπικὰ Προνόμια ὃὂν εἷ- 
ναι νοωτεριοµόο. Πως ἐξπγοῦνται: Φὐσιαστικά, πι τὸν κα- 
θυστερηµένο χαρακτήρα ποὺ εἶχαν οἱ νόρµες (κανόνες) ὃ1α- 
νο]πο στὴ Σροθιετικὰ “Ενωδη. 

Ὅπως κάθε μεταθατικὴ κοινωνία ἡᾗ Σοθιετικὴ Μνιωσδη 
χαρακτπρίζεται ἀπ᾿ τὸ ὅτι ὑπάρχει σ) αὐτὴν ἕνας τρόπος δια- 
νομΏῆς ποὺ δὲν ἀντιστοιχεῖ ἀκόμα μὸ τὸν τρόπο παραχωχΏς: 
οἱ κανόνες «ἀστικΠο» διανομΏς ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουνε 
μέσα σ) αὐτὴ τὴ μεταθατικἡ κοινωνία, ἀκόμα καὶ στὸ πρῶτο 
στάδιο τα σοσιαλιστικῆς κοινωνίας, ὅπως τὰ παρατήρπσδε ὁ 
Μὰρξ στὶο σημειώσεις του γιὰ τὸ «Πρόγραμμα τοῦ Εκότα» 
τῆς γερµμανικῇς σοσιαλδηµοκρατίας. Αὐτοὶ οἱ κανόνες ὃιανο- 
μῆς. οταθεροποιηµένοι καὶ παραμορφωμένοι ἀπὸ τὴ σφετε- 
ρίστρια γραφειοκρατία, εἶναι ἡ πηγὺ τίς κοινωνικᾶς ἀνισό- 
τητας. Δὲν εἶναι ὅμως αὐτοὶ ποὺ προσδιορίζουνε τὸν ταζικὸ 
χαρακτήρα τοῦ κράτους. Αν ἡᾗ Σ,οθιρτικὴὰ Ένωση --- Ἠ ἕνα 
ἄλλο ἐρχγατικὸ κράτος, «ρεθιιονιστικὺ» ὮἨ ὄχι --- θριοκότανε 
οὗ πόλεμο μὸ μιὰν ἰμπεριαλιστικὴ χώρα. ἐκεῖνο ποὺ θά 
µπαινε σὺ ουζήτηση δὲ θά τανε τὸ σύστηµα τῶν κανόνων 
διανοµΠς ἀλλὰ ἡ τύχη τῆς ἐθνικοποιπμένπα ἰδιοχτησίας καὶ 
τᾷς σχεδιασµένπο οἰκονομίας. 

ΕΊναι σωστὸ πὼς οἱ Σοθιετικοὶ προνομιοῦχοι μποροῦν νὰ 


19. Σὰρλ Μπεττελέμ: «Ἡ σοθιετικἠ σχεδιοποίηση», Παρίσι, 1945, 
σ. 69 - 05, 
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μεταθιθάσουνε τὴν προσωπική τους περιουσία οτοῦς κλρο 
νόμους τους καὶ εἶναι ἐπίσπς δωστὸ πὼα τὸ κκλπρονομικὸ οἱ 
καίωµα εἶναι ἀστικὸ δικαίωµα. Τὸ «Κομμουνιστικὸ Ἀίανιῳέί- 
στο» τοῦ 1948 πρότεινε ἐξάλλου, ἀνάμέσα στὰ δσυνθήµατά τοι. 
νὰ καταργπθεῖ τὸ κληρονομικὸ δίκαιο. Σύμφωνα μὲ τούτιν 
τὴν ἀρχή, οἱ ἡγέτες τας ΣοθιτετικΠς Ῥωσίας ἐκδόσανε, οτὶς 
ο7 ᾽Απρίλῃ 1918. ἕνα ἀναγκαστικὸ διάταγμα ποὺ καταρχοῦ- 
σε κάθε κλπρονομικὸ δικαίωµα νόμιμο Ὦ μὸ διαθήκη --- ἀφή- 
νοντας ᾠστόσο οὃ ὁρισμένα µέλπ τῆς οἰκογένειας ἕνα δικαίω- 
μα πάνω στ ἀγαθὰ τοῦ νεκροῦ μὲ ὕψος τὰ 10.000 ρού]μπλια. 
οἶδικὰ ὅταν οἱ συγγενεῖς εἶναι φτωχοί('”). Πρέπει νὰ σπµε]Ἱ- 
ώσου]ιε ᾠὡστόσο, πὼς στὰ 1925 κιόλας, στὴν ἐποχὶι τῃς ΝΕΤ, 
ὁ ᾿Λοτικὸς Κώδικας τπο Δπμοκρατίας τΠς Ρωσίας ἀποκατά- 
οταινε τὸ κλπρονομικὸ δικαίωµα σὺ πολὺ αὐστπρὰ ὅρια (10. 
000. ρού]ιπλια) καὶ πὼς ἐκεῖνος ποὺ /ατάργησε τὰ ὅρια αἴὐ- 
τὰ οιὰ 1996 ἦταν ὁ Στάλιν. Οἱ «Αρχὲς ᾿Ασοτικοῦ Δικαίου» 
τῆς ΕΣΣΔ. ποὺ υἱοθετιθήκανε σης 3 Δεκέπθρῃα 1961. δια- 
τηροῶνς σἳ χοντρὲς χραμμὸς τούτη τὴν κληρονομιά... τοῦ στα- 
λινισ]οῦ, πλωπαίνοντας τὸν κατάλογο ὥσων µποροῦν νὰ κλη- 
ρονομπθοῦνι.. 

α) ΠΠ κ λπιρονομιὰ, ποιράζνται οὃ ἴσα πέρῃ σοτοὺοα ἀπογό- 
νουσ(.) οι οὐαγο τοῦ ὑπ Ἱ καὶ οτὸν Πατέρα καὶ Τι Ἰ1]- 
τέρα τοι νι ρο (ἄρθρο ΕΗ95). 

ϱ) δε ρωσ ποῦ πεθαίνει πρωπύτορα ὕνας ἁπόνο- 
νος, πι θέ του τὴν παίρνουνε οἱ δικοί του ἀπόγονοι (άρ- 
θρο 115). 

χ) Οἱ διάφορες σοθιετικὸς Δπμοκρατίες Ιποροῦν νὰ 
προσθέσουνε ἄλλες κατηχορίες διαδοχᾶς δ αὐτὴν ποὺ καθις- 
ρώνεται ἀπὸ τὶς ᾿Αρχὺς ᾿Αστικοῦ Δικαίου τῆς "Ένωσης (ἄρθ. 
118). 

δ) ᾽Απολαύουν «νόμιμου κλήρου» στὰ δυὸ τρίτα ἀπὸ τὸ 
µερίδιο ποὺ τοὺς ἀντιστοιχεῖ: τὰ ἀνήλικα παιδιά. καθήσο καὶ 


15. Ῥ. Ντέχχεος: «Ἠϊσαγωγὴ στὺ δίκαιο τῆς Σοθιετικῆς Ἕνωσης 
ναὶ τῶν Λαϊχνῶν Δημοκρατιῶν», Ῥουξέλλες, 1965, σ. ὅ5. 

14. Νόμιμους ἢ θετούς: Στὴν ἐποχὴ τοῦ Στάλιν ἐγχρίθηχε ὃ νό- 
ιος τῆς 8 Ἰουλίου 1944 μὲ τὸ σύνθημα «ἐνίσχυση τῆς οἰκογένειας». 
Ἀτέρησε ὕμως τὸ κληοονομικὸ δικαίωµα ἀπὸ τὰ φυσικὰ παιδιά, ποὺ 
ἀπὺ τότε δὲ μποροῦν πιὰ νὰ κάνουν ἔρευνες γιὰ πατούτητα. ᾽Απὸ τότε 
ἱοθετηθῆκαν οἱ καινούογιες «᾿Λρχὲς Νομοθεσίας στὴν ΒΣ ΣΔ καὶ στὶς 
ὑμόσπονδες Δημοκρατίες γιὰ τὸ γάμο γαὶ τὴν οἰχογένεια» («Ποάθδα», 
Νο 180, 98 Ἰούνη 19608) ποὺ ἐπιτοέπουν ν᾿ ἀποκατασταθεϊ Ἡ πατοότητα 
ἀπὺ τὸ δικαστικὸὀ δρόµο (Νόμος τῆς 21 Ἰούνη 1968. ἄρθρο 16). 


ῶί 


τ᾽ ἀκόλουθα πρόσωπα ἂν εἶναι ἀνίκανα γιὰ ἐργασία: τὰ παι- 
διὰ (ἀκόμα καὶ ἐνήλικα)., ὁ σύζυγος ποὺ ἐπιζεῖ, ὁ πατέρας. 
ἡ μητέρα ἢ ὅλα τ) ἄλλα πρόσωπα ποὺ ζοῦνε σὲ θάρος τοῦ 
νεκροῦ (ἄρθρο 119). 

ε) Τέλος, κάθε πολίτης μπορεῖ νὰ διαθέσει ἐλεύθερα τὰ 
ἀγαθά του Ἰὸ διαθήκη (ἄρθρο 119). 

Μὰ τὸ θάθος τοῦ ζπτήματος θρίσκεται ἀλλοῦ: πρόκειται 
Ποναχὰ γιὰ κλπρονομιὰ ἀγαθῶν γιὰ προσωπικὴ χρήση καὶ ὄ- 
χΙ γιὰ παραχωγικὰ µέσα. Ὁ θλαστὸς τοῦ χραφειοκράτπ δὲν 
κλπρονομεῖ οὔτε μετοχὲς οὔτε ὁμολογχίες, Κι ὕστερα. ὥσα κα- 
τέχει ὁ χραφειοκράτης «ἀτομικὰ» δὲν εἶναι τίποτα σὓὺ οὔύγ- 
κρισπ μὲ τοὺς οἰκονομικοὺς πόρους ποὺὴ τοῦ παρέχουν τὴ Λει- 
τουργή]ιατά του τοὺς ὁποίουα, τούτα δῶ τὴ φορά. δὸ Ἠπορεῖ 
νὰ τοὺς Πεταθιθάσςι οτοὺςὸ κλπρονόμους του, 

᾽Αλλά. θὰ μᾶς ἀντιτάξουνε, τὰ παραγωχικὰ Ἰέσα ποὺ 
ἀνήκουνε στὸ κράτος, δὲν ἀνήκουνε κατὰ κάποιον τρόπο 
στοὺς χραφειοκράτες, ἀφοῦ τὸ κράτος ἀνήκει μὲ «κάποιον 
τρόπο» στὴ γραφειοκρατία: 


ἩΜ γραφειοκρατία καὶ τὸ κράτος 


στὰ ἐργατικὰ κράτη, καὶ ἰδιαίτερα στὴ Σοθιετικὴὰ Ενι- 
6η. τὸ πιὸ μεγάλο µέρος ἀπὸ τὰ Ἰιέσα παραγωΥγΠο δὲ θρίσκε- 
ται στὰ χέρια ἰδιωτῶν Ιδιοχτητῶν, ὌἜχουν ἐθνικοποιπθεῖ καὶ 
λένε γι’ αὐτὰ πῶς ἀποτελοῦνε τὴ «σοοσιαλιστικὴν 1δΙοχτῃ- 
σίᾳ». ποὺ ὑποδιαιρεῖται (σύ]ιφωνα μὲ τὸ Σύνταγμα τΠς Ε.Σ. 
Σ,Δ.) σὺ κρατικὴν ἰδιοχτησία (ἀγαθὰ ὁλόκλπρου τοῦ λαοῦ) 
καὶ σὺ ουνεργατικὴ καὶ κολχόζνικην ἰδιοχτησία. Τὰ τοῦτο τὸ 
κράτος, ποὺ εἶναι ἰδιοχτήτπο τῶν παραγχωγικῶν Ἰέσων γιατὶ 
ἀντιπροσωπεύίει «ὁλόκλπρο τὸ λαὸ» (σύμφωνα μὲ τὴν ἐπίσιι- 
µμπ σοθιετικὴὰ διδασκαλία). «ἀνήκει μὸ ὁρισμένον τρόπο στὴ 
σφετερίστρια γραφειοκρατία»: θρίσκεται «στὰ χέρια» ὄχι τοῦ 
προλεταριάτου ἀλλὰ μιᾶς γραφειοκρατίας. Δὸ Ιμποροῦμε ἀπὸ 
κεῖ καὶ πέρα νὰ θγχάλουῃε τὸ συμπέρασμα πώς, μέσω τοῦ 
κράτους, ἡ προνομιούχα χραφειοκρατία εἶναι στὴν πρανµατι- 
Κκότητα ὁ συλλογχικὸς Ιδιοχτήτπς στὰ μέσα παραχωχᾶς, πῶὼς 
εἶναι λοιπὸν μιὰ καινούργια ἀστικὴ τάξπ καὶ πῶς «ὁ κρατι- 
κὸς μπχανισμὸς θρίσκεται στὰ χέρια εῶν καπιταλιστικῶν ὃδυ- 
νάµεων», ὅπως τὸ λέει τὸ μαοϊστικὸ ἀμερικάνικο περιοδικὸ 
«Προγκρέσιθ Λέπμπορ» οτὸ προαναφερµένο ἄρθρο;: 

Τοῦτος ὁ συλλογιομὸς δὲν εἶναι καινούργιος. Ἔχει κιό- 


» κ 


λας προθληθεῖ ἀπὸ μικρὲς ὁμάδες, ἀπὸ ὀπαδοὺς τᾷς θεω- 
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μίας ποὺ λέγεται «κρατικὸς καπιταλισµὸω. καθώς κ πιο 
τους Σπουγκοσλάθους ἡγέτες οτὴν ἀρχὴὰ Πο ενος τῶι! 
πουν ήντα, ΔΜὲ τρόπον πολὺ πιὸ ἐπιπόλοιο, τὰ ἄρθρι του. τοι 
οιικοῦ τύπου θασίζονται. ἴδαμε πολὺ τελευταία. πάνω οἱ ὃπι 
κοἹρήµατα θγαλμένα οὐσιαστικὰ ἀπὸ τὸν ἀτομικὸ Ἱιλου 
ιιομὸ τῶν γραφειοκρατιῶν, ἀπὸ τὴ χριοιηιοποίπσπ τοῦ κύρ 
οους σὰν οἰκονομικοῦ μοχλοῦ καὶ ἀπὸ μερικὰ ἄλλα οιοι. 
χεῖα, ποὺ τὰ διαπραγ]ιατευθήκα]ς πό Ἱάνω. "Τσαμε πρὶν ἁπιὸ 
λίχο. τὰ ἄρθρα ὀκεῖνα ὑὸν Ἱρουσπιαθοῦσαν νὰ διευκρινίδουνε 
ιὸ ἀκρίθεια Ὁἳὰ φύομ Πο καινούργιας ἀοτικΠποὸ τάξης, ποὺ κα 
τόχει σύμφωνα μι) αὐτὰ τὴν κρατικὴ εξουσία: θὰ ὁδηγιόταν οὐ 
μπὰν ἠπποριαλιοτικὴ ολική, Αναφορικὰ μὲ τὴ Τπουγκοσλα- 
ία. οἵ Κινέζοι ιδεολόχοι οταθήκανε πιὸ ἀκριθόλογχοι. ιν 
χαρακιπρίοανε χώρα ὅπου ἡ ἐξουσία θρίσκεται στὰ χέρια 
μιας «κοιηιραδόρικης» (ΞἐμπορομεσιτικΠο) γραφειοκρατικΠο 
ΙΠιουρζουαζίας(5). Φαίνεται τώρα πῶς κάνουν λόχο χιὰ μιὰν 
Πυτεριαλιστικὴ μπουρζουαζία στὴν ΙΑ (Οαωζόμονοι οτὸ 
ἑππχείρημα πὼς τὸ ἡχετικὸ οοθιετικὸ οτρῶμα Όνμ ταλλού ται 
τὰ ἄλλα ἐργατικὰ κράτη). Ἡ νέα «ηπεριαλιοι1νν ΙΙ» πιουρζου - 
αζία εἶναι κατὰ κάποιον τρόπο τὸ συ]μπ/ Άρωμα Πο νέας «κομ: 
πραδόρικπο» Ἰμπουρζουαζίαςο. Ὁ ὁλοκλπρωτικὸς ρυτζιον τομιόο, 
ποὺ ὑποδπλώνεται ἀπὸ τούτους τοὺς χαρακτηριομούς ντι 
πάει στὰ μάτια: δὺν πρόώιοι νὰ ἐεχνοῦ]ις πὼς ὁ Ιω ριαλιομιος 
εἶναι ἀκριθόλογιι ὄννοια, χαρακτηρίζει τὴν ἀνώταια φάωιι 
τοῦ καππαλιομοῦ, ποὺ εἶναι ἡ φάσπ τοῦ καπιταλισ]οῦ μὲὺ τὰ 
μονοπώλια καὶ τὴν ἐξαχωγὴ κεφαλαίων ποὺ κινοῦνται ἀνά- 
λογα μὲ τὸ ποσδοστὸ τοῦ κέρδους. 

Μ΄ ὅλο ποὺ τὰ ἐπιχειρήματα αὐτὰ εἶναι ἁπλοϊκά, µιλών- 
τας γιὰ μιὰ νέα ἀστικὴ τάξαπ, ποὺ κατέχει τὰ παραγωχικὰ ιιέ- 
σα, ἔχει στὰ χέρια της τὸ κράτος καὶ διεξάγει ἰμπεριαλιοτικὴ 
πολιτική, εἴμαστε ὑποχρεωμένοι ν᾿ ἀπαντήσουμε οτὸ ὀπιχεί- 
ῥημα ποὺ δὲν ὀκφράζεια μὰ ἐξυπακούσιαι: ὁ καπαπταλισμὸς 
ιῶν µονοπιωλίων δὸ χαρακιπρίζεται κι αὐιὸς ἀπὸ τὴν κατάµ- 
Υπο τῆς «κλασικΠῷ ἁἀτομικῆς ἰδιοχιπσίας, μὸ τὴ σὐυγχώνευοιι 
ποὺ πραγ]ιατοποιεῖται ἀνάμεσοα οτὸ κράτος καὶ τὴν οἰκονο- 


15. Μ᾽ ὅλο ποὺ εἶναι γελοία μιὰ τέτοια θέση, ἀφοῦ εἶναι ἀδιανόττη 
μιά οἰκογομία ποὺ Οθρίσκεται στὰ χέρια κομπραδόρων νὰ μπορεῖ νὰ ιά 
σει στοὺς ὑψηλοὺς θαθμοὺς ἀνάπτυξης ποὺ γνώρισε ἡ Γιουγκοσλαία 
γιὰ μιὰν ὁλάκεφη περίοδοῖ Μὰ ἡ ἀλήθεια εἶναι πὼς δὲν παραδέχονται 
σὰν ἀληθινη μιᾶ ἐνοχληπικὴ πραγματικότητα, ἁπλὰ καὶ µύνο τὴν ὧυ 
γιοῦνται. 


ο) 


µία κλπ. καὶ μὸ τὴν περιστασιακὰ παραθίαση κι αὐτᾶς τας 
ἴδιας τπο ἰδιοχτπσίας οτὰ «διευθυνό]ιεν Π» καπιταλιστικὴν οἵ- 
κονοµία; Αὐτὰ δὲν εἶναι Π περίπίωσπ οτι Φοθιετικὴὰ “Ε- 
νωσθη;; 

Ἡ πραγματικότητα δὲν ἐπιθεθαιώνει αὐιὸν τὸν παραλ- 
λπλισµό. Στ]ς ἠαπεριαλιστικὲς χῶρες αὐτὰ τὰ χαρακτηριστί- 
κὰ εἶναιὰ κατάληξη στὴν ἀνάπτυξπ τοῦ καπιαλιομοῦ. 
Ὁ «διευθυντισμὸς» γίνεται 6 ὄφελος τοῦ μονοπωλιακουῦ κα- 
πιταλισμοῦ, ποὺ χρποαιμοποιεῖ τὸν κρατικὸ μπχανισμὸ 6 αὐ- 
Ἑὰ τὴν κατεύθυνσι, τὴ Σοθιετικὴ Ὕνωσια ἡ κατάργχπσιι τῆς 
ἀτομικᾶς ἰδιοχτπσίας στὰ παραχωγικὰ µέσα γίνεται μὸ τὴν ᾱ- 
παλλοτρίωσπ τῃς ἀστικῆς τάξηο. 

Μά. ἀντιτείνουν οἱ µαοϊστές, αὐτὸ δὲν ἐμποδίύει νὰ Ίπο- 
ρέσει ἀργότερα ἡ μπουρζουαζία νὰ ἐγκαταστήσει ξανὰ τὴν ἐ- 
Ἐουσία της καὶ πὼς δὲν πρόκειται καθόλου φυσικὰ γιὰ 
τὴν ἴδιαν ἀστικὴὰ τάξια μὰ πρόκειται χιὰ τοὺς διευθυντὸς 
καὶ τοὺς τεχνικούς, ποὺ μετατρέπονται σὲ μιὰ. καινούργια 


ο 


µπουρζουαζία. Ἡ ἐθνικοποίπσιπ τῶν παραγωγικών µέσων, δὲν 
πρέπει νὰ τὸ ξεχνᾶμε, τοποθετεῖ τὰ γραφειοκρατία ποὺ θρί- 
οκεταιΙ στὴ διοίκπσπ τοῦ κράτους σὲ μιὰ θέσι ποὺ δὲν εἶναι 
πιὰ ἡ ἴδια μὲ τὰ θέσπ μιᾶς ὑπαλλπλικᾶς γραφειοκρατίας 
στὴν ὑππρεσία μιᾶς ἀστικῆς ἡγετικΠς τάξης. Ἡ προνομιούχα 
της θέοι τῆς ἐπιτρέπει νὰ εἶναι σὺ µεγάλο θαθμὸ ἀνεξάρτιι- 
τη σὺ οχέσοπ μὲ τὴν ἐργατικὴ τάξη, ἂν ἡ τελευταία δὲν ἔχει 
θρεῖ ἀκόμα τὰ µέσα νὰ τὴν ἐλέγχει. ᾿Απὸ τούτῃ τὴν ἄποψιι 
μόνῃ ἡᾗ γραφειοκρατία ἑνὸς καπιταλιστικοῦ κράτους ΦάασΙόοτι- 
κοῦ τύπου θρίσκεται σὲ τέτοια κατάσδτασα ἀνεξαριπσίας ἀπέ- 
ναντι στὴν ἰθύνουσα τάξπ, Κι ἐδῶ ὅμως ἐπίσπο, ὅπως τὸ παρα- 
τρπσοε ὁ Ἔρότοκι στὴν « Προδομένι Ἐπανάσιασδη»(.0), ἡ 
γραφειοκρατία δὲ μπορεῖ νὰ ὀπιθλπθεῖ σὰ νέα ἡγετικὴ τάξδῃ 
καὶ ν᾿ ἀντικαταστήσδει τὴ μπουρζουαόα, ἀκριθῶς ἐπειδὴ τὸ 
κράτος δὲν τῆς «ἀνήκει» παρὰ «μὸ κάποιον τρόπο». 

Τὸ ἴδιο ἰοχύει γιὰ τὴν τωρινὴ δοθιετικὰ χραφειοκρατία, 
γιὰ ὅσους οἱ µαοϊστὲς ὀνομάζουνε «τὰ παλιὰ οτρώµατα τῶν 
διευθυντῶν καὶ τῶν τεχνοκρατῶν». 

5 ἕνα ἄρθρο τοῦ «Ρόκιη - Γη[ομια οι» «τὸ μικρὸ κάτι» 
ποὺ ξεχωρίζει τὴ γραφειοκρατία τῶν ἐπιχειρήσεων ἀπὸ τι 
μπουρζουαζία θΥΠκε οτὸ φῶςο ἀπὸ Ὡς λέξεις ποὺ ὑπογραμ- 
µμίζουµε: 

«Ἡ φούχτα τῶν ὑπεύθυνων ποὺ τραθοῦνε οτὸ δρόµο γιὰ 


3 


τὸν καπιταλισμό, ἔχοντας ἐκπρόσωπό τους τὸν ΑΠππρέζνιεφ, 


μου οὐ”. 


9ὔ. «Ώε Ἰὰ Εόνο[ιίίοη» γαλλικὴ ἔχδοση Ντὸὲ Μινυῖ, 19608, σ. 603. 
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ναι ἀνριθῶς αὐιοὶ οἱ προδότες τᾶς ἐργατικΠοὸ ταις ο Ἠ. 
δΠιι άέοφ, παλιὸς διευθυντὴς στὸ Τρὰοτ οἰκοδομῶν. κά πι 
οκυυῶν, προερχόμενος ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Γεωργας του ου 
Ομ πικοῦ. ρεθιζιονισμοῦ, δήλωνε κυνικά: «Τὸ Τρὰσι εἶναι τὸ 
ιός µου, Ἰοῖμαι ἀφεντικὸ καὶ μπορῶ νὰ ἐνεργῶ ὅπως µου α΄ 
ρύίος». Ὅσο κράτηπσε Π ἀποστολήά που, 
ψερνότανε σὰᾶν ἀφέντης κι ἀπόλυσε πολλοὺς ἐργά- 
(ος καὶ ὑπαλλήάλουο»(”). 


Η διαλεκτικἡὴ λησμονήθηκε 


Ἡ θέσιν απο γραφειοκρατίας δίνει 6) αὐτὸ τὸ οτρῶμα 
πἡ δυνατότητα νὰ γίνει μιὰ νέα ἡγετικὴ τάδῃπ, ᾿Αλλὰ μοναχὰ 
ιὴ δυνατότητα. Γιὰ νὰ γίνει πραγματικότητα τούτη ἡ ὄυνα- 
τότητα χρειάζεται οἱ ἀντιφάσεις τῆς σοθιετικΠς κοινωνίας νὰ 
καταλήξουνε σὺ μιὰν ἀλλαγὴ τᾷς ποσότητας οἳ ποιότητα: 
Αύτι τὴν ποιοτικὴ ἀλλαχὴ (ποὺ φαίνεται νά Ὑινο ὕστερα ᾱ- 
πιὸ τὸ θάνατο τοῦ Φτάλιν) οἱ συγγραφεῖς τοῦ ἄρθρου τοῦ 
«ΙΠ[ρογκρέσιθ Λέπμπορ» τὴν ξεχνοῦνε καὶ οἱ Κινέζοι Ιδεολό- 
χΟΙ θὰ δυσκολευτοῦν νὰ θροῦνε. ι 

"Ίσαμε τώρα τὸ γεχονὸς φαίνεται ἐξάλλου νά χει πε- 
ῥάσδει ἀπαρατήάρητο κι ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Φοθιοτικοὺς ἐρ- 
χάτεο. Ἡ ἐξέλιξπ πρὸς τὸν καπιταλιομὸ θά ΄τανε τὸ ἀποτέ- 
Λεσμα μιᾶς ἀνεπαίσθπτπο κλιμάκωσπο καὶ θά Ίτανε μπορετὸ 
τὸ εἰρηνικὸ πέρασμα ἀπὸ τὸ «σοσιαλισμὸ» στὸν καπιταλισμό. 
Η δυνατότητα γιὰ τοῦτο τὸ εἰρπνικὸ πέρασμα ἔχει ἐξάλλου 
ἐπιθεθαιωθεῖ ἀπὸ τοὺς Κινέζουο ἡγέτες οτὸ κείμενό τους γιὰ 
τὴ Γιουγκοσλαθία, ποὺ ἀναφέραμε πρωτύτερα. Ἡ ἱκανότητα 
ἀντίστασης τῆς σοθιετικῆς κοινωνίας δὲ τέτοιες ἀλλαγὲς ὑὕπο- 
τηιᾶται περίεργα. Τὸ χεγονὸς πὼς ἡ γραφειοκρα-ία καμώνε- 
ται πὼς δὲν ὑπάρχει σὰν ξέχωρο κοινωνικὸ οτρῶμα, πὼς εἷ- 
ναι ουνεχῶς ἀναγκασμένα νὰ πονπρεύεται καὶ δὲ μπορεῖ 
νὰ ἐπεξεργαστεῖ μιὰ δική της ἰδεολογία, μὰ πῶς εἶναι ὕπο- 
χρεωµένη νὰ δανείζεται τὸ μαρξισμὸ ἀπὸ τὸ προλεταριάτο, 
παραμορφώνοντας καὶ µετατρέποντάς τον σὲ «Ιδεολογία», τὸ 
γεχονὸς πὼς κρύθει τὸ Περίδιό της ἀπὸ τὸ ἐθνικὸ εἰσόδημα, 
ὅλα τοῦτα φανερώνουνε πὼς ἡ ἴδια ἡ γραφειοκρατία ἔχει μο- 
γάληπ συνείδπσπ γι’ αὐτὴν τὴν ἱκανότητα ἀντίστασης, ποὺ προ- 


”- 31) τον . νά 3 - / 4 3 ν 

ΙΤ. «Ἐπιδείνωση τῆς ἀνεργίας κάτω ἀπὸ τὴν ἀντιδραστικὴ κυριαμ- 
χία τοῦ σοθιετικοῦ οεθιζιονισμοῦ», «Ιεκὲν - Ἠνφορμασιόν», Νο 91, Λῦ- 
γουστος 1969. 


αἱ 


κύπτει ἀπὸ τὶς νέες σχέσεις ἰδιοχτποίας, ὧπιὸ τὴ δύναμη τοῦ 
προλεταριάτου καὶ ἁπιὸ ιὸ ἀδιόῖοῦο τοῦ ὀρίσοκε ται ὁ παγκό- 
οµιος καπιταλιο]ιός. 

Αὐτοὶ ποὺ αὐτοτιιλοφοροῦνται «Σ:οθιετικοὶ κομμουνιστὲς 
- μπολοεθίκοι - ἐπαναστάτερ»(͵") τὸ φανερώνουνε στὴν προ- 
γραμματική τους διακήρυξη, γράφοντας ὅτι «γιὰ νὰ στερεωθς] 
Πέσα οιὶο ουνθῆκες τοῦ δοσιαλιστικοῦ κράτους, ἡ Υραφειο- 
κραιία ὄπρεπε νὰ θεθαιώσει πῶς ὑποστήριζε τὸ οιυστὸ προθ- 
ανατολισµό, πὼς ὄχι μόνο ἔμενε πιοτὴ οτὰ ἐπαναστατικὰ 1δα- 
νικά, μ᾿ ἀκόμα καὶ πὼς τοὺς ἔμενε πιὸ πιστὴ κι ἀπὸ τὸ Ῥτά- 
λιν» (ο. 98). Κι ἀκόμα: 

«διὰ µάτια ὁλωνῶν, ὁ γραφειοκράτης θλέπει τὸν ξαυ- 
τό του ὑποχρεωμένο νὰ σέθεται τοὺς κανύνεο τοῦ οοθιετικοῦ 
ἀξιοσέθαστου, οτὸ ἀτομικό του περιθάλλον ἐκφράζει ἐλεύθε- 
ρα τὰ αἰσθήματά του, μὰ ἐδῶ στηρίζεται οτὶο σοθιετικὲς ἀρ- 
χὲς» (σελ. 44). 

ὌἨπσι πού: 

«Ὁ τραχικὸς χαρακτήρας τῆς θέσης τους θρίσκεται οτὸ 
χεχονὸς πὼς Ἠποροῦν νὰ ἐξασφαλίσουνε τὴν ἴδια τους τὴν 
ὕπαρξῃ, μονάχα ὑποστπρίζοντας τὸ μαρζιομὸ οτὰ λόγια. Ορέ- 
φονται διαθάζονιας τὸ θιθλίο ὅπου εἶναι δπμαδεµένι ᾗ θᾳ- 
νατική τους καταδίκπ» (6. 45). 


Οἰκονομικὲς ρίζες καὶ πολιτικὲς ρίζες 


"τοι οἱ Κινέζοι Ἰδεολόγχοι θρίόκονται οτριµωγμένοι οἳ 
μιὰν ἀντίφασι χωρὶς διέξοδο. Αὐτοί, ποὺ διακαρύχνουν ἆ- 
οταµάτητα πὼς ᾗ παγκόσμια κατάστασιι εἶναι «ἐξαίρετη» γιὰ 
τὴν ἐπανάστασῃ, δὺ μποροῦν νὰ λογαριάσουνε τὺν Ἱκανότι- 
τα γΙ’ ἀντίσιασπ ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ ἐργατικὸ κράτος, ποὺ καὶ αὖ- 
τὴ ἡ ἴδια ἱκανότητα προκύπτει ἐξάλλου, ἀνάμεσα 6’ ἄλλα, καὶ 
ἀπὸ τὴν ἀδιέξοδιι κατάστασια τοῦ καπιταλισμοῦ. 

ὍὉ ρεθιζιονισµός τους τοὺς ὁδηχγεῖ ἐξάλλου ἀκόμα. πιὸ 
µακριά. Τὸ νὰ παραδέχονται πῶς ἡ γραφειοκρατία εἶναι τάξιι 
ὁδιχεῖ πραγματικὰ στὸ συμπέρασμα πώς, ἱοτορικά, τούτη ἡᾗ 
τάξη ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ ὑπάρξει. Ὅσες τάξεις ἀνεθαίνουνε 

18. Πουγραμματινὴ διακήρυξη τῶν Μομμουνιστῶν Μπολσεθίκων Ἐ- 
παναστατῶν Νοθιετικῶν. Ἐκδόσεις τοῦ Μέλλοντος, Λυών, 1969. Τὸ κεί- 
µενο αὐτῆς τῆς σταλινικῆς ὑμάδας εἶναι πάνω ἀπ᾿ ὅλα δοξολογία τοῦ 
ρόλου τοῦ Στάλιν. Περιέχει ἰδιαίτερα μιὰ δικαιολογία γιὰ τὶς δίκες τῆς 
Μόσχας τοῦ 1956 - 1998. 
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παν ουσία --- ἀκόμα καὶ τούτη ᾗ καινούρχια ιΠτου[ζου- 
μα αν εἶναι τέτοια --- ἀντιπροσωπεύουν ἕνα σύστη]ει Ἰιωύ, 
(μπα ρίζα του, ἀποτελεῖ μιὰ πρόοδο σὲ σχέση μὸ τὸν πιαλιὸ 
οπο χαραχγωγᾶῆς ποὺ ἀντικατασταίνεται. Κάθε τάξη ἔχει οἱ- 
' αν ομικὸς ρίζες. Δὲν «ξἐπερνιέται» ἱστορικὰ παρὰ τὴ στιχιὴ 
ώς οἱ παραχωχικὲς δυνάμεις πνίχοντα: µέσα στὸν κλοιὸ ποὺ 
αντ! ῥοσωπεύουν οἱ παλιὲς σχέσεις στὴν παραγωγή. Ἡ Ε.Σ, 
πλ. ὅμως καὶ τὰ ἄλλα ἐργατικὰ κράτα σήµερα θρίσκονται 
παντα ἐπικεφαλῆς ἀπὸ τὴν ἄποψπ το ἀνάπτυξτπο τῶν πα- 
πι νωγικῶν δυνάμεων καὶ δὸ γνωρίζουν οὔτε κι αὐτὰ τὰ κυ- 
ι.λικὰ φαινόμενα ποὺ χαρακτηρίζουνε τὶς καπιταλιστικὲς χῶ- 
ας αὐτὸ θὰ σήμαινε λοιπὸν πὼς ᾗ θασιλεία τς μπουρζουα- 
μιας δὲν ἔχει ἀκόμα ξεπεραστεῖ. ι 

| Καὶ πάλι, ὁ μόνος τρόπος γιὰ νὰ θχγοῦνε ἀπὸ τούτη τὴν 
ιν τίφαση εἶναι ν᾿ ἀρνπθοῦνε τὸ ὁλοφάνερο καὶ νὰ ζωχρα- 
ίοουν ἕναν ψεύτικο πίνακα γιὰ τὴν κατάσταση τᾷς 60θιε- 
κής οἰκονομίας,. 

”Ἠτοι ἰοχυρίζονται δίχως ἀποδεικτικὰ στπρίγµατα πὼς 
τὸ ποσοστὸ αὔξδπσπς τᾳς παραγωγᾶς καὶ τὸ ποσδοστὸ ἀνάπτυ- 
ίιις τῆς παραγωγικότητας στὸ θιομπχανικὸν τοµέα ἐλαττώ- 
θιικε μήνα μὲ μήνα, τριµπνία μὸ τρηιπνία. Ὅσο χιὰ τὴν ᾱ- 
γροτικὴ παραγωγή, αὐτὴ θρίσκεται σὲ μαρασμό. Περισδσδότερο 
(πιό ποτὲ ᾗ ἐπισιτιοστικὴ ἀγορὰ θρίσκεται ο) δυσκολίες. Ἡ τι- 
ιἡ τῶν ἐμπορευμάτων ἀνεθαίνει σὰ θολίδα»(.5),. 

Τέτονες θεθαιώσεις εἶναι πρόκλπσπ στὴν πραγμµατικότιι- 
τα. Τὸ ἐτήσιο πρόγραµµα δὲν ἔχει ἐκτελεστεῖ ὁλοκλπρωτικὰ 
οτὰ 1969 σὲ ὁριομένους τομεῖς καὶ σὺ ὁρισμένα ὑπουργεῖα, 
Ωστόσο, στὸ σύνολό της, ἡ συνολικὴ θιομπχανικὰ παραγωγὶ 
τᾶς ΕΣΣΔ ἔχει αὐξιθεῖ σὺ δ.7ζ οτὰ 1965, σὺ 8.66 οτὰ 1966 
οὸ 107 στὰ 1905, οὲ 6.17 οτὰ 1966 καὶ σὲ 72 οτὰ 19609. Ἡ στα: 
ραγωγικότητα ἐργασίας αὐξήθηκε 52 οτὰ 1965 καὶ στὰ 1966 
Γή οτὰ 19607, 5.66 στὰ 1968, καὶ 4.8ζ στὰ 1969(39). Ἡ γεωργν- 
κἡ παραχωχὴ κυμαίνεται πολὺ περισσότερο: οτὰ δημητριακὰ 
Πτανε (ο) ἑκατομμύρια τόννους) 1951.1 οτὰ 1965, 1719 στὰ 
66, 1479 οτὰ 1967, 169,5 οτὰ 1968 καὶ 1605 οτὰ 1969. Σὲ 
τούτους τοὺς ἀριθμοὺς ἀπὸ σοθιετηςὴ πηγή, ὁ κινέζικος τύπος 
ὐ φέρνει καμιὰν ἀντίρρησπ: τοὺς προσπερνᾶ σιωπηλά. ι 
| 19. «Ἡ σοθνετικὴ οεθιζιονιστικὴ κλίκα τῶν ἀποστατῶν, πνιγµένη 
“άτω ἀπὸ τὶς πολλαπλές της ἀντιφάσεις», «ΠΠεχὲν - Ἐνφορμασιόν», 1969 
Χο ὃν (15.1.1909), ' 7 

30. «Ποάόδω» 2ὔ Γενάρη 1968, «Πράθδα» 11 Δεκέμόρη 1968, «Ἴσθέ- 
ο» 19 Δεκέμθρη 1968, «Οἱ Ἠϊδήσεις τῆς Μόσχας» Νο ὅ, 1910. 
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Τελικά, ιὸ θαάοικὸ ου 6ρασμα ποὺ ὀγαΐνοι ἀπὸ τὴν κἰ- 
νέζικῃ θέοι, ἂν ἀφιήοουμο οτὴν ἄκρι ὅλεος τὶς ὄψεις τΠς πο- 
λεμικῆς καὶ τὶς παραμορφώσεις τῆς πραγματικότητας, εἶναι 
πῶς μιά τάξη, ἡ μιουρζουαζα, μπορεῖ νὰ μὴν ἔχει οἴκονομι- 
κὺς ρίζες καὶ πιὼς μπορεῖ νὰ γεννηθεῖ ἀπὸ «καθαρὲς» πολι- 


τικὸο αιτίες, 
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3 


Ἡ Ιδεολογία «κρίνει τὸ πᾶν) 


Οἱ Κινέζοι ἡγύότες ὑποστηρίζουν, ὅπως εἴδαμε, πὼς ὁ 
κηταλισμὸς μπορεῖ νὰ παλινορθωθεῖ μὸ θαθµμιαίαν ἐξελι- 
κιικὴ πορεία. 

ΤΠὸ ξεσκολιομένοι μαοϊστὲς ἐπιχείρησδαν νὰ ἐξπγήσουνε 
ιὸ ποιά διαδικασία μπορεῖ νὰ γίνει τούτη ἡ παλινόρθωση. 

ἘἨξετάζοντας «τὴν κοινωνικὴὰ θάσιπ τοῦ ρεθιζονισμοῦ», 
τὰ. ἀνύπαρκτα οήµερα «Μαρξιστικὰ - Δενινιστικὰ Τετρά- 
δια») προσοπαθοῦν νὰ ἐξηγήδουνε τὸ κινέζικο κείµενο «Ὁ 
ψευτοκομμουνιομὸς τοῦ Χρουστοὼφ καὶ τὰ µαθήµατα ποὺ δί- 
νει στὸν κόσµο» (Πεκίνο 1964). χιὰ νὰ προσδιορίδουνε «τὶς 
τέσσερεις κοινωνικὲς δυνάμεις ποὺ ἀχωνίζονται γιὰ τὴν Ἱτα- 
λινόρθωσπ τοῦ καπιταλισμοῦ»: 

α) Οἱ ἐκμεταλλευτὲς ποὺ ἔχουν ἀνατραπεῖ. 

ϐ) Τὸ μικροαστικὸ περίγυρο ποὺ γεννοθολᾶ κάθε 
μέρα καινούργια ἀστικὰ στοιχεῖα, 

Υ) Τὰ καινούργια ἀστικὰ στοιχεῖα ποὺ παρουσιάζον- 
ται µέσα στὴν ἐργατικὴ τάξω καὶ ἀνάμεσα στοὺς ὑπαλλή- 
λους τοῦ κράτους. 

ὃ) Οἱ ἐξωτερικὲς συνθΠκες ὅπως τὸ διεθνικὸ περι- 
κύκλωμα, ἡ ἀπειλὴ τᾷς ἔνοπλπς ἐπέμθασης, οἱ μανοῦ- 
ϐρες τς εἰρπνικῆς ἀποσύνθεδπςο ὅπου ον οἱ 
Ιμπεριαλιστές, 

Ξαναπιάνοντας αὐτὲς τὶς διάφορες δυνάµεις, ποὺ ᾗ ὑὕπο- 
ἸήμηδΙι μιᾶς ἢ πολλῶν ἀπ αὐτὲς ἔχει «πάντα σοθαρὲς δυνέ- 
πειες», οἱ συγγραφεῖς θγάζουνε τὸ συμπέρασμα πὼς οἱ ἐκ- 
μεταλλευτὲς ποὺ ἔχουν ἀνατραπεῖ περιλαμθάνουνε ὅσους 
δὲν ἔχουν ἀκόμα ἀπαλλοτριωθεῖ ἀπὸ τὰ παραχωγικά τους 
µέσα, καθὼς καὶ ὅσους τὰ ἔχουνε χάδει. Τοῦτοι δῶ κατέ- 


1. «Μαρξιστικὰ - Δενινιστικὰ Τετράδια». Νο 14, Νοέμόρης - Δε- 
κέμθρης 1966: «Ἡ κοινωνικἡ θάση τοῦ οεθιζιονισμοῦ», σ. 68 καὶ συνέ- 
χεια. 
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χουνε τὸ χρῆμα, τὶς σχέσεις μὸ ἄλλες τάξεις καὶ Ὡς πραχτι- 
κὸς γνώσεις ποὺ τὶς μοιράζονται εἴιε ἔχουνε τὸ μονοπώλιό 
τους. Αὐτὰ τὰ πλεονεχτήµατα, ἡ ἐπιθεώρπση τὰ θγάζει ἀπὸ 
μιὰ περιχραφὴ ποὺ ἔκανε ὁ Λένιν οτὸ ἔρχο του «Ἡ Ηρολε- 
ταριακὴ Ιωπανάστασιπ κι ὁ ἀποστάτης Κάουτοκι». Τοῦτο τὸ 
συμπέρασμα, ποὺ ξεκινάει ἀπὸ ἕνα κείµενο γραμμένο ἕνα 
χρόνο ὕστερα ἀπὸ τὴν ΟὈχτωθριανὴ ᾿Ἐπανάστασηπ, θεθαιώνει 
στὴν πραγματικότητα τὴ θέση τῶν συγγραφέων: πραγματικά, 
πῶς μπορεῖ Κανεὶς νὰ «ὑποτιμήσει» τὴ δύναµπ τῶν παλιῶν 
ἐκμεταλλευτῶν ο) ὅτι ἀφορᾶ τὴν τωρινὴ ΕΣΣΔ, ἐκεῖ ὅπου 
οἱ ἐκμεταλλευτὲς ἔχουνε φυσιολογικὰ ἐξαφανιστεῖ, πάνω ἆᾱ- 
πὸ πενήντα Χρόνια μετὰ τὴν ἐπανάστασι; Τὸ κείµενο τοῦ 
Λένιν, μακριὰ ἀπ τὸ νὰ μάχεται χιὰ τὴν εἰρπνικὴ παλινόρ- 
θωση, εἶναι θγαλμένο ἀπὸ τὸ κεφάλαιο «μπορεῖ νὰ ὑπάρξει 
ἰσότητα ἀνάμεσα στὸν ἐκμεταλλευόμενο καὶ στὸν ἐκμεταλ- 
λευτή;». Σ αὐτό, ὁ Λένιν δικαιολοχεῖ τὰ µέτρα τῆς προλε- 
ταριακΠο δικτατορίας ἀπὸ τὸν κίνδυνο τῃς θίαΙπς ἀντεπανά- 
στασπςο, ποὺ οἱ ἐκμεταλλευτὲς προετοιμάζανε ἔχοντας σοῦςα- 
ρὰ ἀτοί: 

«Πολὺ διάστηµα ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἐπανάσταση, οἱ ἐκμεταλ- 
λευτὸς διατηροῦν ἀναγκαστικὰ μιὰ σειρὰ πραγματικὰ καὶ σἵ- 
μαντικὰ πλεονεχτήματα. Τοὺς ἀπομένει τὸ χρΏμα (ἀδύνατο 
νὰ τὸ καταρχήσουµε μονομιᾶς). Ὁριομένα κινητὰ ἀγαθά, 
συχνὰ οπουδαῖα. Τοὺς ἀπομένουν οἱ σχέσεις, οἱ συνήθειες 
χιὰ ὀρχγάνωσπ καὶ διαχείριση, ἡ γνώση ὅλων τῶν «μυστικῶν» 
τῆς διοίκησιις (ἔθηια, µέθοδες, µέσα, δυνατότητες). Τοὺς ἄπο- 
μένει μιὰ μόρφωση πιὸ προχωρημένη, οἱ δεσμοί τους μὲ τὸ 
ἀνώτερο τεχνικὸ προσωπικὸ (ἀστικὸ ἀπὸ τὴ ζωή του καὶ τὴν 
ἰδεολογία του). Τοὺς ἀπομένει μιὰ πείρα ἀπέραντα ἀνώτερῃπ 
γιὰ τὰ στρατιωτικὴὰ τέχνπ (πράμα πάρα πολὺ οπουδαῖο) 
Κλπ.». 

Κι ὁ Λένιν συμπεραίνει γιὰ τοῦτες Ὡς ἐξελίξεις: 

«Καὶ προστὰ 6 αὐτὴ τὴν κατάστασπ, σὲ μιὰν ἐποχὴ ποὺ 
ὁ πόλεμος μαίνεται, δὸ μιὰν ἐποχὴ ὀξυμέντ, ὅπου ᾗ Ἱστορία 
θάζει στὴν ἡμερήσια διάταξη τὴν ὕπαρξα ἢ τὴν ἀνυπαρ- 
ξία τῶν προνομίων ποὺ κρατῆσαν αἰῶνες καὶ χιλιετηρίδες, 
ουζητοῦνε χιὰ τὴν πλειοψιφία καὶ τὴ μειοψηφία, γιὰ τὴν 
καθαρὺὰ ὁπµοκρατία, γιὰ τὸ ἀνώφελο τᾷς διχτατορίας, χιὰ 
ἰσότητα ἀνάμεσα σ) ἐκμεταλλευτὸς κι ἐκμεταλλευόμενους! 
Τί θάραθρο ἠλιθιότητας, τί ἄθυσσο φιλισταϊσμοῦ χρειάζεται 
χιὰ νὰ φτάνουν ἐκεῖ»(Ά). 


9. Ὦ. ]. Λένιν: «Εργα, τόμος 28, σ. 265 - 908. 
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νο 
Βάιος ο λἡ 


λΜὰ. οἱ θεωρητικοὶ τᾷο παλινόρθωσπς δὺν οκοτίζονται 
γιὰ τὴν προσδιορισµένπ ἱδτορικὴ κατάστασπ τᾷς Ῥωσίας τοῦ 
Ι9Ι8. Ἑλέπουνε τὴ δυνατότατα ἀποκατάστασπς τοῦ καπιταλι- 
ομοῦ στὴ σύνδεση τῆς πρώτης δύνα]πο μὲ Ὡς ἄλλες κοινω- 
νικὲς δυνάμεις, τὸ μικροαστικὸ περιθάλλον, τὸν ἐκφυλισμὸ 
οτὶς χρα]μμὲς τῶν ἐργατῶν καὶ τῶν ὑπαλλήλων καὶ τὴν κα- 
πιταλισδτικὴἡ περικύκλωση. 

Τὴν εὐκαιρία γιὰ νὰ συνδεθοῦν οἱ προαναφερµένες δυ. 
νάµεις τὴ δίνει «ἡ συνωμοτικὴ Ἰδέα γιὰ παλινόρθωση». Ἡ 
ἔκφραση φανερώνει κιόλας τὴν ἀπάτῃ. γιατὶ οἱ κοινωνικὸο 
δυνάμεις δὲ μποροῦν νὰ συνενωθοῦνε σὲ μιὰν «ἰδέα συνιω- 
µοσίας» παρὰ μόνο μὲ τὸ µέσο μιᾶς πολὺ πραγματικῆς ουνιω- 
οσίας. Σὲ τοῦτον τὸ σύνδεσμο «τὸ ἀποφασιστικὸ στοιχεῖο ἆᾱ- 
ποτελεῖται ἀπὸ τοὺς καινούργιους μπουρζουάδες» (αὐτοὺς 
ποὺ γεννοθοληθΠκαν ἀπὸ τὸ περιθάλλον!). τὴν πιὸ ἐπικίν- 
ὄυντ στιγ]ὴ «κάθε τί πού, µέσα στὴν κοινωνία, θρέφεται ἀπὸ 
θέσεις ὑπεροχῆς, ἀπὸ μονοπώλιο κι ἀπὸ θεμελιακὲς ἀνισό- 
Τπτες, συγχωνεύεται μὲ ὁλάκερα κομμάτια ἀπὸ τοὺς δΙοΙΚτ- 
πκοὺς καὶ πολιτικοὺς μµπχανισμούο».(3) Βρίσκομε ἐδῶ τὴν 
πασίγνωστη ρεφορμιστικὴ θεωρία γιὰ τὴν προοδειτικὰ κατά- 
ΧΤΙΠ ὁλάκερων κοῄµματιῶν ἀπὸ τὸ κράτος. 
0 καθοριστικὸς ὕὅρος γιὰ «νὰ συγχωνευτοῦνε ὅλες οἱ ἀντι- 
θέσειο» εἶναι ὁ ἐκφυλισ]ὸς τοῦ κόμματος, «δηλαδὴ ἡ ἅττα 
μέσα στὸ Κόμμα, στὸ πιὸ ὑψπλὸ πολιτικὸ ἐπίπεδο, τῶν θέσεων 
τΠπς προλεταριακΠς τάξης καὶ τῆς Παρξιστικῆς - Ἀενινιστικῆς 
θεωρίαο» (4). 

Βρισκόμαστε λοιπὸν μπροστὰ στὴ μµετατροπὴ ἑνὸς «κοι- 
νωνικοῦ οχηματισμοῦ μὸ σοσιαλιδτικὴ δεσπόζουσα» σ) ἕναν 
«κοινωνικὸ οχηματισμὸ μὸ κρατικοκαπιταλιστικὰ δεσπόζου- 
σα»(5). 

Μεταφράζοντας τὴ γλώσσα τοῦ ᾽Αλτυσσὺρ θρισκόµαστε 
µπροστὰ σὲ τοῦτο ποὺ ὁ μαρξισμὸς τ ὀνομάζει «οἰκονομικο- 
κοινωνικὸ σχη]ατισμὸ ὅπου ὑπερέχει ὁ τρόπος καπιταλιστι- 
κπς παραγωγᾶς ἀπὸ τὸν τρόπο τᾷςο κρατικοκαπιταλιστηςῆς 
Πονοπωλιακῆς λειτουργίας». "Ὅπερ ἔδει δεῖξαι! ι 

Ἡ πηγὴ ούγχυσπς θρίοκεται ὁλοφάνερα στὴν ἐξομοίω- 
ὅπ τῆς «δεσπόζουσας» σύμφωνα μὸ τὴν ἔννοια τοῦ ᾿Αλτυσσδὲρ 
(τῆς κυρίαρχης ἀντίφασπο δὺ μιὰ δοµή, καὶ ἡ δομὴ 


εἶναι ἐδῶ τὸ Κόμμα) καὶ τῆς κυριαρχίας ἑνὸο τρόπου 


«Μαοξιστικὰ - Λενινιστικὰ Τετράδια», Νο 14, σ, Το. 
«Μαρξιστικἁ - Δενινιστικὰ Τετράδια», Νο 14 σ, Τδ. 
«Μαρξιστικὰ - Δενινιστικὰ Τετράδια», Νο 14, σ. 68. 


τω 


ιὠλί 
Φ 


παραγωγῇτς 6 ἕνα δοσμένον οἶκονο]κο-κοινωνηκὸ 
οχηματισµό. Εἶναι σωστὸ πὼς ἕνας οἰκονομικο-κοινωνικὸς 6Χη- 
ματισμὸς εἶναι καπιταλιστικὸς ἀπὸ τὴ δτιΥμὰ ποὺ δεσπόζει 
6 αὐτὸν ὁ καπιταλιστικὸς τρόπος παραγωγᾶς. ᾽Αλλὰ δὲν εἷ- 
ναι σωστὸ νὰ λέμε πὼς ὁ καπιταλιστικὸς τρόπος παραγωγχΏς 
ἐπικρατεῖ 6) αὐτὸν ἁπλὰ καὶ µόνο ἐπειδὴ ἡ ἀντίφασπ μέσα 
στὸ Κόμμα ἔχει λυθεῖ πρὸς τὴν κατεύθυνσπ ὅπου ἔχουνε τὸ 
προθάδισµα οτοιχεῖα ὄχι ἐπαναστατικά(”). 

Ὑπάρχει ἐδῶ μιὰ ὑπερθολὴ ἰδεαλιστικοῦ τύπου, μιὰ καὶ 
ἡ κοινωνία προσδιορίζεται ἀπὸ τὴν ἰδεολογία: εἶναι ἀλήθεια 
πὼς ἡ ἰδεολογία ποὺ ἐπικρατεῖ σὺ μιὰ κοινωνία εἶναι ἡ Ίδεο- 
λογχία το κυρίαρχης τάξπο. Μὰ νὰ λέμε πώς, ἐπειδὴ ὁ Ίιαρ- 
ξισμὸς ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τὴν ἀστικὴν Ιδεολογία. ἡ κο]- 
νωνία εἶναι ἀστική, σηµαίνει πῶς ὄχι µόνο ξεχνοῦμε ν᾿ ἀπο- 
δείξουμε πὼς θριοκόµαστε γιὰ τὰ καλὰ μπροστὰ σὺ μιὰν ἁστι- 
κὴν ἰδεολογία, μὰ σηµαίνει ἀκόμα πὼς ὑπερθάλλουμε στὸ ἔ- 
πακρο τὸ θάρος τᾷς ἰδεολογίας στὴν κοινωνικὴ μετατροπή. 
᾿Αλλάζοντας οἱ ἰδέες, δὲν Ἠποροῦν ν᾿ ἀλλάξουνε τὴν κοινι- 
νικὰ φύσπ ἑνὸς κράτους. Ὁ μαρξισμὸς μᾶς διδάσκει πὼς γιὰ 
νὰ τὸ κάνουνε χρειάζεται νὰ μετατραποῦν οἱ ἰδέες σὲ ὑλικὴ 
δύναμπ Ὦ τὸ πιὸ λίχο νὰ χρποιμοποιήσουν ὑλικὲς δυνάμεις 
γιὰ νὰ τοακίσουν αὐτὸ τὸ κράτος. 

Τώρα τελευταῖα, ἕνα ἔρχο ἑνὸς Αἰγύπτιου µαοῖϊστῆ, τοῦ 
Μαχμοὺντ Χουσεῖν(”) ξαναπᾶρε τὶο ἴδιες ἰδέες, ποὺ εἶχαν 
ἀναπτυχθεῖ στὰ 19607 ἀπὸ τὰ «Μαρξιστικὰ - Λενινιστικὰ Τε- 
τράδια». Προσδιορίζοντας τὶς «ταξικὲς θάσειο» τοῦ ἀστικοῦ 
δρόμου στὴν Ε53Δ, ὁ Μ. Χουσεῖν ξεχωρίζει (σελ. 355) ὅ- 
πως στὸ προαναφερµένο κείµενο: 

--. τὰ ἀστικὰ καὶ φεουδαρχικὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουν ἆ- 


νατραπεῖ, 
--.τὰ μικροαστικὰ στρώματα ποὺ δὲν ἔχουν «ἐπανεκ- 
παιδευτεῖ», 


- τὰ ἐκφυλισμένα ἢ νεοαστικὰ στοιχεῖα µέσα στὸ ἴδιο 
Ἆ ΔΝ ΔΝ 
τὸ προλεταριάτο καὶ µέσα στὸ Κράτος, 


6. Θὰ ἐπανέλθουμε στὸ Κεφάλαιο ΥΙ, ποὺ ἀναφέρεται στὸν «χρα- 
τικὸ Χαπιταλισμὸὀ» πάνω στὴ διάκριση ἀνάμεσα στὸ κράτος, τὶς σχέσεις 
ἰδιοχτησίας, τὶς σχέσεις παραγωγῆς, τὸν τοόπο παραγωγῆς καὶ τὴν κοι- 
γωνία στὸ σύνολό της. 

τ. Μαχμοὺντ Χουσεΐν: «Ἡ πάλη τῶν τάξεων στὴν Αἴγυπτο ἀπὸ τὰ 
194ὔ ὣς τὰ 1968», Μασπερό, Παρίσι, 1965, καὶ εἰδικότερα ἡ προσθήκη «Ἡ 
παλινόρθωση τοῦ κχαπιταλισμοῦ στὴν 4 καὶ Ἡ πινέζικη πολιτιστι- 
κὴἠ ἐπανάσταση», σελ. δδτ καὶ ἀκόλουθες. 
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-- τὸ καπιταλιστικὸ περικύκλωµα ποὺ θάζςι ο ἐνθρ- 
γεια ταυτόχρονα Ὡς προσπάθειες τῆς ἔνοπλπο ὑπόμθα- 
υπο καὶ τῆς εἰρπνικῆς ἀποσύνθεσης. 

Ἡ ἀντικεηιενικὴ δυνατότητα νὰ διαφθαροῦν οἱ καινούρ- 
νιοΙ ἡγέτες ἔχει χιὰ θάσι τὴν ἀντίφαση ἀνάμεσα σὲ διευθύ. 
νωνΊτος καὶ διευθυνόµενους. Μόνο μιὰ «ταξικὴ δεολογικὴ 
ιάλη», ποὺ ἔχει γι’ ἀντικειμενικὸ σκοπὸ νὰ ἐπιθάλλει τὸ ουλ- 
λογικὸ συμφέρο οτὸν ἐγωῖϊσμό, μπορεῖ ν᾿ ἀποσοθήσει τοῦτον 
ιὸν ἐκφυλισμό. Μὴ ἔχοντας γνωρίσει τούτη τὴν Ιδεολογικὴ 
ιάλῃη μὸ τὴ μορφὴ μιᾶς πολιτιστικῆς ἐπανάστασης, ἡ ΕΣΣΔ 
ἠπέτρεψε στὴν καινούργια μπουρζουαζία νὰ κερδίσει σὲ τού- 
ια τὴν ἀναμέτρησδη. 
| «ΤΓὴν ἀποφασιστικὰ νίκα τῆς καινούργιας µπουρζουα- 
έίας, δὺ ἐθνικὴ κλίμακα, ἔμελλε νὰ καθιερώσει τὸ 20ὸ Συνέ- 
ὅριο τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε.» (σελ. 964). 

ΜἩ θεωρία τᾷς ἐπιστροφῆς στὸν καπιταλισμὸ Ἰεταμορ- 
φώνεται ἐδῶ σὲ ἀπολογχπτικὴ δικαιολογία τῆς πολιτιστικῆς 
ὑπιανάστασδης, χρωματισοµένπ ᾗμ᾽ αὐτὸ ποὺ θὰ γινόταν ἀργό- 
τερα, γιὰ τὴν «προλεταριακὴ ἀριστερὰ» («Ὑπόθεσιπ τοῦ 
Λαοῦ») ἡ ἰδεολογία τᾷς ἀντίφασπς ἀνάμεσα σὲ διευθυντὲς 
καὶ διευθυνόµενους (οἱ µικροπροϊστάμενοι ἐνάντια οτὶς μά- 
ζες, κλπ.). | 


ο) 


4 


ο οὐ ὑᾱ-- ο 


Ἡ εἰριηνικὴὰλ ἀποκατάσταση 
ἰδωμένη ἀπὸ τὸν Σουήζύῦ 
καὶ τὸν Μπειτελέμ 


Ὅταν διαπραγματεύεται κανεὶς τὶς θεωρίες ποὺ ἔχουν 
ἀναπτώξει οἱ Κινέζοι ἡγέτες καὶ οἱ ὀπαδοί τους, εἶναι ἀδύ- 
νατο νὰ μὴ μιλήσει γιὰ μιὰν ὁλάκερῃ σειρὰ ρεύματα ἢ γιὰ 
ἀνεξάρτητους ἢ λιγότερο ἀνεξάρτητους μαρξιστὲς ἐρευνη- 


τέςο. Σ᾽ αὐτούς --- δίχως αὐτὸ νὰ σηµαίνει πὼς ἀναδημοσι- 
εύουνε στὸ σύνολό τους τὶς θεωρίες αὐτὲς καὶ τὴν ἐἔπιχει- 
ρπµατολογία τους --- οἱ θέσεις ποὺ παίρνει ἡᾗ Κινεζικὴ ἠγε- 


σία ἔχουν ἀσκήσει μιὰν ὁρισμένπν ἐπιρροὴ ἔστω καὶ ἐπειδή, 
χιὰ τὶο θεωρίες αὐτές, οἱ κινέζνκες θέσειο εἶναι μὸ τὸ ριζο- 
οπαστιοµό τους ἕνα σπμεῖο προσφυγῆς ποὺ δὲν τὸ θρίοκουνε 
πιὰ στὴ Μόσχα. 

Τὸ γεγονὸς ὅτι κριικάρουµε ἐδῶ αὐτὲς τὶς ἔπεξερ- 
γασίες τὶο καμωμένες ἀπὸ ἀνεξάρτητους μαρξιστὲς δὲ σπ]α(- 
νει καθόλου πὼς τοὺς τοποθετοῦμε στὸ Ίδιο ἐπίπεδο μὲ τὰ 
ἁπλοϊκὰ ἐπιχειρήματα τῶν μαοϊστῶν. ἛἜνας Μπεττελὲμ στὴ 
Γαλλία ἢ ἕνας Σ.ουσήζυ οτὶο ἙΕνωμένες ἨΠολιτεῖες εἶναι ἐ- 
ρευνητὸς ποὺ ἔχουνε προσφέρει ἀξιόλογπ συνεισφορὰ στὴ 
σύγχρονπ μαρξιστικὴ ἔρευνα. 

᾿Αντίθετα, ἐπειδὴ δὲ στηρίζεται σὺ μιὰ θαθιὰν ἀνάλυσπ 
τοῦ σοθιετικοῦ συστήματος, ἡ κινέζικη θεωρία τᾶς ἐπιστροφῆς 
στὸν καπιταλισμὸ ἔχει πιὸ πολλὰ κοινὰ γνωρίσματα μὲ τὴ 
σταλινικὰ θεωρία τοῦ «σοδιαλφασισμοῦ», ποὺ ἀναπτύχθηκε 
οτὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1950 παρὰ μὲ τὶς ρεθι(ον]στι- 
κὸς θεωρίες πάνω στὴν ταξικὴ φύσπ τοῦ σοθιετικοῦ κράτους, 
ποὺ ἔχουνε πολλαπλασιαστεῖ μέσα στὴν ἄκραν ἀριστερὰ ἐδῶ 
καὶ μερικὲς δεκάδες χρόνια. Ἡ ὁμοιότητα στοὺς ὅρους «6ο- 
σιαλιμπεριαλισμὸς» καὶ «σοσιαλφασισμὸς» εἶναι ὁλότελα χτυ- 
πητή. Μὰ τέτοιες ἁπλοποιήδεις εἶναι ξεκάθαρα ἀνεπαρκεῖς 


40 


μέσα στοὺς πιὸ «ξεσκολισμένουο» κύκλους διανοουμένων. ᾽Λ- 
ιὸ δῶ πηγάζει ἡ ἔρευνα γιὰ μιὰν ἐπεξερχασία πιὸ ποιοιική 
ια κι ἐδῶ ὁ «ρεθιζιονισμὸο» εἶναι ἐπίσῃπς πιὸ χτυπητὸς οἱ . 
ὑπίπεδο τῆς μεθόδου. | 
. Μὲ τὸν Πὼλ Σουήζυ, τὸν κυριότερο ἐμψυχωτὴ τΠο ἄνι- 
ὑάρτητης δοσδιαλιστικᾶς ἐπιθεώρπσπς «Μάνθλυ Ῥπθιοὺ» λιὸ 
τὸ 1949 καὶ δῶθε, θριοκόµαστε μπροστὰ 6) ἕνα στοχασμὸ ἀρκι- 
τὰ πρωτότυπο πάνω οτὴ δυνατότητα γιὰ τὸ πέρασμα ἀπὸ ιὸ 
δοσιαλισμὸ στὸν καπιταλισμὸ ποή, ἂν καὶ εἶναι διατυπω]ιένος 
παράλλπλα μὸ τὶς κινέζικες θεωρίες, στὴν ἀρχὴ ἀπὸ ἄφορ- 
αρᾶν 

μὴ τὴ Γ ιουγκοσλαθία (οτὰ 1964), ἔπειτα τὴν ΏΣΣΛ (οτὰ 
1965), δὲ φανερώνει γιὰ τοῦτο λιγότερο μιὰ προσπάθεια νὰ 
κατανοπθοῦν οἱ θαθιὲς αἰτίες γιὰ τὴ δᾷθεν «ἐπιοτροφὴ στὸν 
καπιταλισμό» ο. ων 

ο Πὼλ Σουήζυ δὲν παραδέχεται τὴ δοθιετικὴ δικαο- 
λογία γιὰ τὴν ἐπέμθασῃ οτὴν Τσεχοσλοθακία: «νὰ ἐμποδί- 
σουνε τὴν τελευταῖα νὰ περάσει στὸ Πιπεριαλιστικὸ στρατό- 
πεδο». Ωστόσο, τὸ γεχονὸς --- ποὺ ὁ Σουίζυ τὸ ἀναγνωρίζει 
πῶς ὕστερ' ἀπὸ τὸ Γενάρη τοῦ 1968 ἡ πολιτικὴ τοῦ , Κ. 
Ἰσεχοσλοθακίας ἐνίσχυοσε τὸ σύότηµα ποὺ ὑπᾶρχε ἀντὶ 
νὰ τὸ ἐξασθενίζει, δὲ σηµαίνει ἀναγκαστικὰ σύμφωνα μὸ τὸ 
Σουήζυ πὼς ἡ Τοεχοσλοθακία δὸν ζαναγύριζε στὸν καπι- 
ταλισµό. ΄Ἐκφράζει πραγματικὰ τὴν ὑπόθεσηπ πὼς ἡ παλι- 
γορθωτικὴ Ἰάσπ ἀναπτυσσότανε στὸ ἐδωτερικὸ τοῦ 
Ίδιου τοῦ συστήματος. 

Τὸ θασικὸ ἐπιχείρημα τοῦ Σουήζυ, εἶναι πὼς κάθε τὶ 
που ἐνεργώντας εὐνοεῖ τὴν ἐνίοχυσπ τῆς ἀγορᾶς ἀντὶ ν᾿ ἆ- 
γωνίζεται ἐνάντια στὴν ἀγορά, εὐνοεῖ, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὶο 
προθέσεις του, τὸν καπιταλισμὸ καὶ ὄχι τὸ σοσιαλισμό. 

Ἀ{προστὰ στὶς οἰκονομικὸς δυσκολίες, ποὺ ὀφείλονται στὸ 
συγκεντρωτισμὸ γραφειοκρατικοῦ καὶ διοικητικοῦ τύποι τὰ 
ἐργατικὰ κράτη (ὁ Σουήζυ μιλᾶ γιὰ τὸ «ούνολο τοῦ εύρω- 


| . «Πιοηνικὴ Μετάθαση ἀπὸ τὸ Σοσιαλισμὸ στὸν Καπιταλισμό»» 
στην ἀμερικάνικη ἐπιθεώρηση «Μάνθλι Ῥηθιού», Μάρτης 1964, «Τσε- 
χοσλοθακία, Καπιταλισμὸς καὶ Σοσιαλισμός», στὸ ἴδιο ποιδδν ᾿Οχτό- 
-- Ύρο ͵ : ο | 
ο... ο. . σος τοῦ Μάοτη 1909. Κοίταξε ἐπίσης 

ης χος του για την ᾿Οχτωθοιανὴ Ἐπανάσταση, Ὁ- 
χτώόρης 101. Μερικὰ ἀπὸ τὰ κείµενα τοῦτα μεταφραστῆκαν ἀπὸ τότε 
στὰ γαλλικά: Πὼλ Μ. Σουήξυ, Σ4ρλ ἹἩΜπεττελέμ: «Γράμματα πάνω 
σὲ μερικὰ σύγχρονα προθλήματα τοῦ σοσιαλισμοῦ», Μασπερὸ 1970 καὶ 
στὰ ἑλληνικὰ μὲ τὸν τίτλο: «Μεριχὰ σύγχρονα Ὡπροθλήματα τοῦ σ 
λισμοῦ», Διογένης, 1971. ο. .. 
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παῖκο-ἀνατολικοῦ Ἰπλὸκ») θρίσκονταῃ Ππροστὰ οἳ δυὸ δύνα- 
τοὺς δρόµουο: οἴτε νὰ ἔκιολύσουνο γηὰ «πολιτιοτικὴν ἐπα- 
νάστασδη». Ἰιὸ πὴν ὄννοια ιιοῦ τπο ὄὅχοι δοθεῖ ἀπὸ τοὺς Κινέ- 
ζους εἴτε νὰ ρίξουνε τὸ θάρος πάνω στὴν ἀγορὰ καὶ στὸ 
κέρδος (κεήιενο γιὰ τὴν «Τδεχοσλοθακία, καπιταλισμὸς καὶ 
σοσιαλισ]ιός)). 

Διαλέγοντας τὸ δεύτερο δρόµο, διαλέχουνε τὴν ἐπιστρο- 
φὴ σιὸν καπιταλισμό, κατὰ τὴν κρίσπ τοῦ. 

5’ ἕνα ἄλλο κείμενο (γιὰ τὴν σ0ὴ ἐπέτειο τῆς ὌὈχτω- 
θριανΠο Ἐπανάστασπο), ὁ Σουήζυ τονίζει πὼς τὰ ὑπανάπτυ- 
κτα ἐργατικὰ κράτη ἐνισχύουνε τὴν τάση γιὰ τὴν ἐπιστρο- 
φὶὰ στὸν καπιταλισμὸ ἀναπτύσσοντας τὰ ἀτομικὰ ὑλικὰ Κίνη- 
τρα. Προτείνει ἀντίθετα νὰ δημιουργπθοῦνε κοινοπραξίες χιὰ 
καταναλωτικὰ ἀγχαθά. Π. κ. χιὰ τ' αὐτοκίνητα, θά πρεπε νὰ 
ὀργανώσουν οἱ ὑπανάπτυκτες χῶρες μᾶλλον «ροοίς» (κοινο- 
πραξίες) αὐτοκινήτων παρὰ ἕνα ἐμπορικὸ δίκτυο διανομΏᾶς 
ἰδιωτικῶν αὐτοκινήτων. 


Ὡρχνάει πώς. ἀκόμα καὶ σὺ τούτη τὴν περίπτωση, ἡ χρή- 


ση (ἀφοῦ ὑπάρχει ἔλλειφπ) ἔπρεπε νὰ δοθεῖ σὺ συνάρτπσῃ 
μὸ ὁρισμένα κριτήρια. «Αν στὴν ἐποχὴ τῇς μεταθατικῆς οἵ- 
κονοµίας τὸ πλπσίασμα στὴν ἄνεσπ εἶχε γίνει πιὸ πολὺ ϐε- 
σμὸς ἀντὶ νὰ μένει ἐμπορεύσιιο μὲ τὸ ἄμεσα καταθαλλόµε- 
νο χρῆμα, τότε ἡ ἐπιρροὴ το ἀχοραπωλπσίας θὰ γινότανε πιὸ 
πολὺ ἔμμεσπ παρὰ ἄμεσπι, μὰ αὐτὸ δὲ σηµαίνει πὼς θά τανε 
λιχότερο μεχάλη»(2). Πραγματικά, ποιός θὰ ἐπεξεργαζότανε 
καὶ θά Ἴθαζε 6’ ἐφαρμοχὴὰ αὐτὰ τὰ κριτήρια: Πῶς θὰ γινότανε 
ᾗ ἐπεξεργασία τους: Θὰ εἴτανε πιὸ σωστὰ ἀπὸ κεῖνα ποὺ ἐπι- 
κρατοῦνε στὴν ἐπεξεργασία γιὰ τὶς διατηιήσεις καὶ τὸ - 
σθολογικὸ πίνακα(ὁ); 

Μὰ πέρ᾽ ἀπ᾿ αὐτὰ τὰ ζητήματα, ποὺ δείχνουνε μοναχὰ 
πὼς τὸ πρόθληµα ποὺ μπαίνει δὲ μπορεῖ νὰ ἐξαλειφτεῖ πρὶν 
ὀπιτευχθεῖ μιὰ σχετικὴ ἀφθονία, ὑπάρχει στὸν Σουήζυ. ὅπως 
καὶ δὗ πολλοὺςο ἄλλους θεωρητικούς, μιὰ ἀκατανοπσία, μιὰ ᾱ- 
ληθινὰ ἀντιστροφὴ αἰτιῶν καὶ ἀποτελεσμάτων. Στὴν ἐποχὴ 
το μεταθατικῆς κοινωνίας, Καὶ γιὰ πολὺ περισσότερο λόγο 
στὴν ΕΣΣΔ. τὸν πόθο χιὰ ἀτομικὸ πλουτιομὸ δὲν τὸν προσδ- 
διορίζουνε οἱ καπιταλιστικὲς ἐπιθιώσεις. Τὸν προσδιορ/- 
ζει πιὸ πολὺ ἡ καθημερινὰ πραγματικότητα μιᾶς μετρη]ένης 
κατανομᾶς (μὸ τὸ χρΏμα) (5). Ἡ χρποιµοποίπση τοῦ ρου1]- 

ο ἩἘ. Μαντέλ: «Μαοξιστικὴ Πραγματεία τῆς Οἰκονομίας», 1, δδτ 
(ἔκδοση αα]Ιατά, Ῥατίς). 
4 Ἐ, Μαντέλ: «Μαρξιστικὴ Πραγματεία τῆς Οἰκονομίας», 11. δ5δ. 
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ιλιοῦ γιὰ νὰ γίνει µετρηµένα τούτη ἡ κατανομή. ἡ πα ρουοί 
ὑλικῶν κινήτρων δὲν ἀποτελοῦν οὔτε ἕνα ϐΟὔμα προς Ἠιν 
κωτεήθυνσπ τοῦ καπιταλισμοῦ: μποροῦν νὰ εἶναι ἁπαραίτηι 
τα (Ν.Ε.Π.). 

Ἡ ούγχυσπ τοῦ ΠΠ. Σουήζυ θασίζεται δὲ λαθεμένι κα 
ιανόπσπ γιὰ τὸ τί εἶναι ὁ καπιταλισμὸς καὶ γιὰ τὸ τί τὸν κάνιι 
ὑιάφορον ἀπὸ τὸ σοσιαλισμό. 

Ε]ναι ὁλότελα σωστὸ πὼς ἡ σοσιαλιστικὴ κοινωνία προῦ- 
διορίζεται ἀπὸ τὸ Μάρξ, ἀπὸ τὶς οπάν!εςο ἐνδείξεις ποὺ ἄφιι- 
ο γι αὐτήν, δὰν μιὰ κοινωνία χωρὶς ἐμπορεύματα, χωρὶς 
ἀνταλλαγὴὰ ἐμπορευμάτων, λοιπὸν χωρὶς ἀγορὰ οὔτε καὶ 
χρπ]ια(”). χαραχτπριζόµενη ἀπὸ μιὰν κατανομὴ τῆς κοινι- 
νικΠς ἐργασίας καὶ τῶν ἀξιῶν χρήσπο σὺ ἀναλογία μὲ τὴν 
ὑργασία(5). 

Μὰ εἶναι ὅμοια ἀλήθεια πὼς οὔτε ἡ ΕΣΣΔ, οὔτε ἡ Κού- 
θα. οὔτε ἡ Κίνα δὲν ἀντιστοιχοῦν ἀκόμα σὸ τούτην τὴν προσ- 
δοκία. 

Ε]ναι γιὰ τοῦτο καπιταλιστικὸς χῶρες, ἢ μὴν εἶναι μᾶλ- 
λον χῶρες δὸ λετάθαστπ πρὸς τὸ σοσιαλισμό: 

Ἡ καπιταλιστικὴ φύσπ ἑνὸς τρόπου παραγωγῆς --- ὅπως 
Π καπιταλιστικὰ φύσπ ἑνὸς κράτους --- δὲν προκύπτει ἀπὸ 
τὸ γεχονὸς τᾶο μὴ ἀντιστοιχίας μ᾽ ἕναν ὁρισμό. Ἡ ἀρχὴ τοῦ 
ὠποκλεισμοῦ τοῦ τρίτου δὲν εἶναι ἀρχὴ τῆς διαλεχτικῆς Άλο- 
ΥΗΚΠΟ, 

Γιὰ νὰ εἶναι καπιταλιστικὸς ἕνας τρόπος παραγωγΠο πρέ- 
1 τὰ παραχωχικὰ µέσα νὰ εἶναι ἐμπορεύματα. 

«Δυὸ χαραχτπριστικὰ γνωρίσματα ξεχωρίζουνε συνολι- 
κὰ τὸν καπιταλιστικὸν τρόπο παραγωγΠς: Πρῶτα: ἡᾗ παρα- 
νωγχὴ εἶναι ἐμπορευματικὴ παραγωγή. Ἐκεῖνο ποὺ 
τὸν ξεχωρίζει ἀπὸ τοὺς ἄλλους τρό- 
ιους παραχωγῆς δὲν εἶναι τὸ ΥΕΥΟ- 
νὸς πὼς παράγονται ἐμπορεύματα (ὗ- 
ποχραμμµίζοµε): ὅμως τὸ χεγονὸς ὅτι εἶναι ἐμπόρευμα ἄποτε- 
λοῖ τὸν κύριο ἀποφασιστικὸ χαρακτήρα τοῦ προϊόντος του. 
(...) Ἐκεῖνο πού. σὺ δεύτερο λόχο, ξεχωρίζει εἰδικὰ τὸν κα- 
πταλιστικὸν τρόπο παραχωγχΏς εἶναι πὼς ὁ ἄμεσος σκοπός 
του καὶ τὸ προσδιοριστικό του κίνητρο εἶναι ἡ παραχωγὴ Ἄ- 
περαξίας»(5). 


4. Κὰολ Μάοξ: «Κριτικὴ στὸ Πρόγραμμα τοῦ Γκότα», Τοινωνικὲς 
Ἰωγδόσεις 19500, σ. 28 - 24. 

δ, «Τὸ Κεφάλαιο». 1, ὃ, 255. 

6. «Τὸ Κεφάλαιο», 111. ὃ, 2654 - οὔὔ. 
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Ὁ καπιταλισμὸς εἶναι ἡ μετατροπὴ τᾷς ἐργατικῇς δύνα- 
µης σὲ ἐμπόρευμα καὶ τῶν παραγωγικῶν μέσων σὺ κεφάλαιο 
(οὲ ἐμπορεύματα). 

«Τούτῃ ἴσα ἴσα ἡ ἰδιοχτησία αὐτῶν τῶν µέσων παραγχω- 
γῆς ἀπὸ τοὺς μὴ - ἐργαζομένους κάνει τὸν ἐργάτῃ μισθωτὸ 
καὶ τὸν μὴ - ἐρχγάτη καπιταλιστή»(7). 

«Γιὰ νὰ ἀλλπλοσυσχετιστοῦν αὐτὰ τὰ πράγματα σὰν ἐμ- 


πορεύῃµατα πρέπει καὶ οἱ ἴδιοι οἱ φύλακέο τους νὰ ἀλλπλο-ι 


ουσοχετιστοῦν σὰν πρόσωπα ποὺ ἡ θέλησή τους θρίσκεται 
κρυμμένη µέσα στὰ ἴδια τὰ πράγματα, ἔτσι ποὺ ἡ θέλπσπ τοῦ 
ἑνὸς νὰ εἶναι ἐπίσῃπς καὶ ἡ θέληση τοῦ ἄλλου καὶ ὁ καθένας 
νὰ οἰκειοποιεῖται τὸ ξένο ἐμπόρευμα ἐγκαταλείποντας τὸ δι- 
κό του μὲ μιὰ κοινὴ ἑκούσια πράξπ. Εἶναι ὑποχρεωμένοι ν᾿ 
ἀναγνωριστοῦν ἀμοιθαῖα σὰν ἀτομικοὶ ἰδιοχτῆτεο»(9), 

«Ἂν εἴχαμε οπρώξει μακρύτερα τὶς ἔρευνέςο µας, ἂν εἴ- 
χαµε ἀναρωτηθεῖ, οὃ ποιές περιστάσεις ὅλα τὰ προ 
όντα ἢ τουλάχιστον τὰ πιὸ πολλά 
τους (ὑπογραμμίζομε ἐμεῖς) παίρνουνε τὴ Ἰιορφὴ ἐμπο- 
ρευμάτων, θὰ εἴχαμε θρεῖ πὼς ὅλα τοῦτα γίνονται μόνο πάνω 
στὴ θάσπ ἑνὸς τρόπου παραχωγῇᾶς ὁλότελα εἰδικοῦ, τᾷς καπι- 
ταλιστικΠς παραχωγδο»(3). 

«Φιτὸ θάθος τοῦ καπιταλιστικοῦ συστήµατος ὑπάρχει λοι- 
πὸν ριζικὸς χωριομὸς τοῦ παραχωχοῦ ἀπὸ τὰ μέσα παραγω- 
γῆς. Τοῦτος ὁ χωρισμὸς ἀναπαράγεται σὺ προοδευτικὴν κλί- 
μακα μόλις ἐπικρατήσει τὸ καπιταλιστικὸ σύστημα. Καθὼς ὅ- 
πως ἐκεῖνος ὁ χωρισμὸς σχηματίζει τὴ θάσδΏ τούτου ἐδῶ τοῦ 
συστήµατος, δὲν θὰ μποροῦσε αὐτὸ νὰ ἐπικρατήδει χωρὶς ἐ- 
κεῖνον. Γιὰ νὰ ἔρθει στὸν κόσ]ο, χρειάζεται λοιπόν, μερικὰ 
τουλάχιστο, ν᾿ ἀποσπαστοῦν ἀπερίφραστα τὰ μέσα παραγχω- 
γῆς ἀπὸ τοὺς παραγωγούς, ποὺ τὰ χρπσηιοποιούσανε χιὰ νὰ 
πραγμµατοποιήδουνε τὴν ἐργασία τους, καὶ νὰ περάσουν πιὰ 
(τὰ παραχωγικὰ µέσα) στὴν κατοχὶὰ τῶν ἐμπόρων παραχω- 
γῶν ποὺ αὐτοὶ τὰ χρησιμοποιοῦνε χιὰ νὰ κερδοσκοπήσουνε 
πάνω οτὴν ἐργασία τοῦ ἄλλου» (19). 

Σὃ μιὰν ἀπάντησή του στὸν Σουήζυ, ὁ Μπειτελέμ, κα- 
ταλαθαίνοντας πόσο ἀδύνατο εἶναι τὸ ἐπιχείρημα ποὺ ἀνά- 
πτυξε ὁ ᾽Αμερικανὸς συγγραφέας, τοῦ ἀπαντᾶ πὼς «αὐτὸ 
ποὺ χαραχτηρίζει τὸ σοσιαλισμὸ 6) ἀντίθεσπ μὲ τὸν καπιταλι- 


τ. «Τὸ Κεφάλαιο», ΤΠ, 1, 60, 

δ. «Τὸ Κεφάλαιο», 1, 1, 96. 

). «Τὸ Κεφάλαιο», 1, 1, σ. 119. 

10. «Τὸ Κεφάλαιο», 1, δ, σελ. 164 - 155. 
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σἹιό, δὲν εἶναι (ὅπως τὸ ἀφήνει νὰ ἐννοπθεῖ τὸ κυήτονό ος) 
ᾗ ὕπαρξι ἃ ἡ ἀνυπαρξία ἐμπορικῶν σχέσεων, νομίομµα τος 
καὶ τιμῶν.ω»()). 

Μὰ ἀντὶ ν᾿ ἀναπτύξει ἐκεῖνο ποὺ ξεχωρίζει Ἱραγι! 
κὰ τοὺς δυὸ τρόπους παραγωχΏς, ὁ Μπεττελὲμ κάνει ἀλοι 
νὸ σάλτο µορτάλε καὶ πηδᾶ στὸ (ήτημα τῆς φώστς τοῦ κρά 
τους; 

«[...] Αὐτὸ ὅμως (ποὺ χαρακτηρίζει τὸ σοσιαλισμὸ ο 
σύστπ]α ἀντίθετο πρὸς τὸν καπιταλισμὸ) εἶναι ἡ ὕπαρέι 
τῆς κυριαρχίας τοῦ προλεταριάτου, ἡ διχτατορία τοῦ προλι- 
ταριάτου»( 3). Γιὰ τὸν καθηγητὴ Μπεττελέμ, ἡ ρίζα τᾶς ἐξέ- 
λιξπς πρὸς τὴν κατεήθυνσοπ τοῦ καπιταλισμοῦ δὲ θρίσκεται 
δτὸ ρόλο τπς ἀγορᾶς καὶ τῶν ὑλικῶν κινήτρων, ποὺ δὲν εἶν᾽ 
ἄλλο παρὰ ἐνδείξεις καὶ ἀποτελέσματα., μὰ 6) ἕναν ἀποφασι- 
στικὸ παράγοντα ποὺ εἶναι πολιτικός: στὴν ἀπώλεια τῆς ἐξου- 
σίας τοῦ προλεταριάτου δὲ ὄφελος τΠςο ἀστικῇς τάξης. 

Ἂβς δοῦμε ἀπὸ πιὸ κοντὰ τὸ συλλογισμὸ τοῦ Μπεττελὲμ 
στὸ φῶς τῶν τελευταίων του κειμένων μιὰ καί, ὅπως τὸ λέει 
ὁ ἴδιος, ὁ στοχασμός τους εἶναι μιὰ ἔρευνα ποὺ «σουντελεῖ- 
ται»(:5). Θὰ θασιστοῦμε μόνο πάνω στὸ κείµενο ποὺ ἀναφέ- 
ρεται στὴν ὑποδημείωσα καὶ πάνω στὰ συζήτασδήά του μὸ τὸ 
Σουήζυ γιὰ τὴν ἀποκατάστασπ τοῦ καπιταλισμοῦ οιὴν Τ6ε- 
χοσλοθακία καὶ στὴν ΕΙΣ21Δ(’) ποὺ φωτίζει τὶο ἄμεσα πο- 
λιτικὲο ἀπόψειο τας σκέψης του. 

Ὁ Μπεττελὲμ ὅταν μιλάει γιὰ τὰ ἐργατικὰ κράτη --- ἐ- 


3 


ξὸν ἀπὸ τὴν Κίνα --- ἀντίθετα ἀπ ὅτι ἔλεγε πρωτύτερα, δὲν 


2» 


τὰ λέει πιὰ «σοσιαλιστικὲς χῶρες», μὰ κοινωνικοὺς σχηµατι- 
8 


σμοὺς ποὺ θεωροῦνται σοδιαλιστικοί, χῶρεο ποὺ θρίσοκονται 
δὺ «μεταθατικὴὰ φάση», ὅπου ὅμως Ἰπορεῖ νὰ γίνει ᾗ ἀποκα- 
τάστασπ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ ὅτι αὐτὴ πραγματικὰ ἔχει γί- 
γει οτὴν Ε:5251Δ, μὸ τὴν κυριαρχία μιᾶς κρατικζο ἆ- 
στικπο τάξης, 

᾿Ανάμεσα στὴν κυριαρχία τοῦ κρατικοῦ μπχανισμοῦ ἆ- 
πὸ τοὺς ἐργάτες καὶ στὴν κυριαρχία ἀπὸ τὴν κρατικὴ ἀστικὴ 
τάξη ὑπάρχουν ἐνδιάμεσα σκαλοπάτια. Οἱ κινήσεις πρὸς τὴ 
μιὰ ἢ τὴν ἄλλη κατεύθυνση, ἀποτελοῦνε τὸ οὐσιαστικὸ πο- 


μμ... 


1. δ. Μπεττελέμ: «Μερικὰ Σύγχοονα Προθλήματα τοῦ Ἀοσιαλι- 
σμοῦ», Διογένης, σ. 5ῦ. Γαλλικὴ Ίκδοση Μασπερό, 1970. 

1ο. Τὸ ἴδιο. 

19. δ. Μπεττελέμ: «Οἰκονομικὸς ὑπολογισμὸς καὶ μορῳὲς ἰδιοχτη- 
σίας», Μασπεορό, 1910, σελ. π. ᾿Αναφέρεται παρακάτω ὡς Ο.Υ.Μ.Ι. 

14. Ἑτὸ «Μάνθλυ ῬΡηθιού», Μάρτης 1969, σ. ὅ. 


λιτικὸ περιεχόµενο τῆς μεταθατικῆς φάσης. ΜἩ ἀποκατάσικ- 
ση τοῦ καπιταλιομοῦ μπορεῖ νὰ γίνει εἰρπνικά. ᾿Αντίθετα, τὸ 
ἀντίστροφο δὲν εἶναι δυναιό: «Όταν ἡᾗ κάνηση πρὸς τὴν κα- 
τεύθυνσι τάς κυριαρχίας ἀπὸ τὸ σώμα τῶν ὑπαλλήλων καὶ 
τῶν διοικητικῶν οτελεχῶν ἀπάνω οτὸν κρατικὸ μπχανισμὸ 
ἔχει φιάσει 6 ἕνα τέτοιο δημεῖο (ἀπὸ τὸ χεχονὸς τῆς ἐ ἕ έ- 


λιξπο τᾷᾶς οχέσπς τῶν πολιτικῶν δυνάµεων τόσο τῶν ἑ- . 


δωτερικῶν στοὺς κρατικοὺς καὶ κομματικοὺς μπχανισμοὺς ὅ- 
δο καὶ τῶν ἐξωτερικῶν ἀπ αὐτοὺς τοὺς μπχανισμοὺς) ποὺ 
μιὰ κίνησπ πρὸς τὴν ἀντίθετη κατεύθυνσπ δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ 
ἀναμένεται παρὰ ἀπὸ μιὰ ἐξέχερσπ τῶν μαζῶν, ὅταν αὗτὲς 
δὲ μποροῦνε πιὰ νὰ λοχαριάζουνε δτὴν ὑποστήάριξα μιᾶς µε- 
ρίδας ἀπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ κράτους καὶ τοῦ διευθυντικοῦ κόμ- 
µατος, μποροῦμε νὰ ποῦμε πὼς ἡ κυριαρχία τς ἀστικῆς τά- 
ἔπο εἶναι πλέρια ἐγκαταστημένῃ, ὅτι λοιπὸν ἡᾗ μεταθατικὴ 
φάσι ἔχει τελειώσει μὲ τὴν ἀποκατάστασπ τοῦ καπιταλισμοῦ» 
(Ο.Υ.Μ.Ι., 6. δτ). 

Τὸ πλεονέκτημα τοῦ Σ. Μπεττελέμ, πάνω οὃ ἄλλα ρεζ- 
µατα ποὺ μιλοῦνε γι ἀποκατάσταση τοῦ καπιταλισομοῦ, εἶναι 
πὼς ξεχωρίζει αὐστπρὰ τὴ φύση τοῦ οἰκονομικοκοινωνικοῦ 
οχηματισμοῦ ἀπὸ τὴ φύσπ τοῦ Κράτους καὶ πὼς ἐπιτρέπει τὴν 
ὕπαρξπ μιᾶς μεταθατικᾶς φάσης (κάτι ποὺ δὲν Κάνει ὁ 1. 
Σουήζυ οτὰ κείμενα ποὺ ἀναφέρονται πάνω 6 αὐτό). 

Ῥτὸ οἰκονομικὸ ἐπίπεδο, αὐτὸ ποὺ χαραχτηρίζει τὴν ᾱρ- 
χἡ τῆς µειάθασιις εἶναι ἡ μειατροπὴ τῶν κυριότερων μέσων 
παραχωχΏς σὺ ἰδιοχτησία τοῦ κράτους. Τούτη ἡ κρατικοπο{- 
Πσπ δὲν εἶναι ἀκόμα «οοσιαλιστικοποίπση» προσθέτει ὁ 3. 
Μπεττελέμ. Νά γιατὶ δὲ θρισκόµαστε ἀκόμα οτὴ δοσιαλιστικὴ 
φάσπ, ὅπου, σύµφωνα μὸ τὸ Μὰρξ καὶ τὸν Ένγκελς, δὲν ὕ- 
πάρχει ἀνταλλαγχὶ ἐμπορευμάτων, οὔτε χρῆμα. ᾽Αλλὰ ὁ . 
Μπεττελὲμ δὲν παραδέχεται µόνο πὼς τὰ καταναλωτικὰ ἆ- 
γαθὰ καὶ ἡ ἐρχατικὴ δύναμπ (Ο.Υ.Μ.Ι. 6. Τδ) εἶναι ἐμπο- 
ρεύματα. Τὰ µέσα παραχωγᾶς εἶναι κι αὐτὰ ἐπίσπςο ἐμπορεύῦ- 
µατα. Είναι ἐμπορεύματα για τὸ ἐπάπεδο ἀνάπτυξζης τῶν 
παραχωχικῶν δυνάµεων δὲν ἐπιτρέπει, κατὰ τὴ γνώηια του, 
ἄλλιπ μορφὺ κυκλοφορίας τῶν µέσων παραχωγχῆς. 

Τὸ δικαιολογεῖ μὸ τὴν ἀνυπαρξία συνθηκῶν ποὺ νὰ ἐ- 
πιτρέπουν «κοινωνικὸ οἰκονομικὸ ὑπολργισμό» (ὑπολογι- 
ομὸ σὺ συνάρτπσι μὸ τὴν κοινωνικὴ χρποθιμότητα καὶ τὸ κοι- 
νωνικὸ κόστος οτὶο διάφορες παραχωχές): Ἰσοχνὴ ἀνάπτυξῃ 
τῶν παραχωγχικῶν δυνάμεων. 

᾽Απὸ δῶ προκύπτει ἡ μορφὴ ἀξίας καὶ οἱ τιµές. Παρὰ 
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ο ο 


αάαμβρλεονν ο θεσνιλνοα φνοιμερτεφκώντον” 


ιὰν κρατικὴν ἰδιοχτησία τὰ παραχωγικὰ µέόα. ὄχουνιι τη 
«μορφὴ» ἐμπορευμάτων (6) ἀντίθεσπ μὸ ὅτι ἔλεγε ὁ Φιάλιν 
καὶ σύμφωνα μ’ αὐτὸ ποὺ λέει ὁ Λάμπερμαν). Αν τὸ κράτος 
ὄχει μιὰ κοινωνικὴ πρακτικὴ ποὺ θυντονίζειτὶς μονάδες 
παραγωγῆῖς, οἱ ἐμπορικὲς αὐτὲς σχέσεις θὰ ἐξαφανι- 
οτοῦνε οιχὰ σιγὰ (ἐδῶ καὶ πέντε χρόνια(’3) ὁ Μπετιελὸ] 
μιλοῦσε γιὰ «οἴκονομικὰ ὑποκείμενα» καὶ 


Ἆ 


δικαιολογοῦσε τν αὐξανόμενην αὐτονομία, 


λέχοντας πὼς τὸ «παράδοξο» αὐτῆς τῆς ἀνάπτυξιιο --- τό-- 


τε ποὺ οἱ παραχωχικὲς δυνάµεις ἀναπτύσσονταν --- ἐξηχιό- 
ταν ἀπὸ τὸ «γοργὸ πέρασμα» ἑνὸς τρόπου παραχωχῆς σὺ ἄλ- 
λο, ποὺ δημιούργησε μιὰ ἀνισορροπία καὶ ἑπομένως τὸ ἀκα- 
τόρθωτο νὰ δοθεῖ στὰ οἰκονομικὰ ὑποκείμενα μιὰ νοµικὴ προ- 
δωπικότητα ἐνισχυμένπ ἀπὸ τὴν ἀπειρία, τὴ θεωρπτικοποίησιι 
τῶν ἀναγκῶν τΠς στιγμῆς, κτλ.). Αν τὸ κράτος ἔχει αὐτὴν 
τὴ σῳστὴὰ κοινωνικὰ πρακτική, οἱ σοσιαλιστικὲς θχέσειο θὰ 
κυριαρχίσδουνε πάνω οτὶς ἐμπορικὸς σχέσεις, θὰ 
ὑπάρξει σοσιαλιστικὴὰ ρύθμισπ τῆς οἰκονομίας, ὁ νοµισµατί- 
κὸς ὑπολοχισμὸς ϐ᾽ ἀντικατασταθεῖ προοδευτικὰ ἀπὸ ἕνα «οἱ- 
κονοµιΚο - Κοινωνικὸ ὑπολογχισμό». ᾿Αντίθετα, ἂν τὸ κόμμα 
δὲν εἶναιπιὰ πρωτοπορία, ἂν χάσει τὴν Ιδεολογία 
του, ἡ κυριαρχία τῶν οχεδιασµένων θχέδεων πάνω οτςο ἐμ- 
πορευματικὲς οχέσειο δὲν ὑπάρχει. Οἱ οἰκονομικὲς µονάδες 
θὰ γίνουν αὐτόνομες καὶ θὰ ὑπάρξει ἕνα «ὁμοίωμα σΧχεδιο- 
ποίπσπω. Ἡ κρατικὴ ἰδιοχτησία θὰ εἶναι στὶιν πραγματικότη- 
τα ταξικὴὰ ἰδιοχτπσία. Ἐπαναλαμθάνοντας τὶς ἔννοιεο τοῦ 
ρωμαϊκοῦ δικαίου (κατοχή, νομὴ καὶ ἰδιοχτησδία) ὁ Σ. 
Μπεττελὸμ κρίνει πὼς οἱ φορεῖς τς σχέσης 1 ὃ 1 ο- 
χτπσδίαο (κρατικὴ ἀστικὴ τάξη) καὶ τὸ δΧέο6τ1 
νομῦῆς (διευθυντὲς) ταυτίζονται καὶ πῶς ἀπὸ κεῖ καὶ 
πέρα ὑπάρχει ὑποταχὴ τῶν ἐργατῶν στὶς σχέσεις ἰδιοχτησίας 
καὶ νομῖᾶς. 

ὍὍπως θλέπουμε, ὁ Σ. Μπεττελὲμ ἀφοῦ ξεχώρισε ποιὰ 
εἶναι ἡ φύσπ τοῦ κράτους καὶ ποιά εἶναι ἡ φύσπ τοῦ κοινω- 
νικοοικονομικοῦ σχηματιομοῦ, σὲ τελευταία ἀνάλυσι τὶς συγ- 
χέει. ᾿Αφοῦ ἡ ἰδεολογία τοῦ κόμματος χάνεται καὶ ἀν τ τ- 
καταδτιταίνεται ἀπὸ τὴν 1δεΕΟΔΟ- 
γία τῶν διευθυντῶν τῶν ἐπιχειρήσδε- 


μαι ωμωο μυ... 


10. Παράδοση στὴν Ποακτικὴ Ὑχολῆ ᾽Ανώτερων Σπουδῶν, ὃημο- 
σιευμένη μὲ τὸν τίτλο «Τὰ Κοινωνικο-οἰκονομικὰ πλαίσια καὶ ἡ ὀργάνωση 
τῆς σχεδιοποιηµένης οἰκογομίας» («Μελέτες Σοσιαλιστικῆς ὙΣ χεδιοποίη- 
σης», 1 - δ, Γενάρης, 19606), σελ. 94 - 25. 
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ων (οἰκονομικὲς µονάδες ποὺ. διαιπροῦν ἀναμεταξύ τους 
ἐμπορευματικὲς οχύουις), τὸ οχέδιο χίνεται ὁμοίωμα καὶ ἡ 
κρατικὴ Ιδιοχιποία γίνεται ταξιςὴ ἰδιοκτησία, Ἡ κρατικὴ 1δ1ο- 
χτησία, ποὺ ᾗιαν ἡ νομικὴ μορφ)ἡὴ τῇς κοινωνικΏς 
Ιδιοχτποίας, ούµμφωνα μὸ τὸν Σ., Μπεττελέμ, γίνεται τότες ἡ 
νοµμικὴ μορφὴ τῆς ταξικῆς ἰδιοχτησίας (σελ. δυ). 

ῶδῶ, ὁ Σ. Μπεττελὲμ κάνει τὸ λάθος ποὺ καταγχέλνει 
ἀλλοῦ γιὰ τὴν ἀξία στὴ μεταθατικὴ φάσιπ καὶ γιὰ τὴν ἆἀσυ- 
νέπεια τοῦ Στάλιν πάνω σ) αὐτὸ τὸ θέµα (µόλο ποὺ τὸ ἔλυ- 
σε οτὴν κακὴ κατεύθυνσοπ), «Τέτοιας λογῆς Ιδεολογικὴ ἀντί- 
Φασι ὑποθέτει πὼς οἱ «μορφὲςο» εἶναι ἕνα εἶδος «δοχεῖα», ὅ- 
που, στὸ ἐσωτερικό τους, θὰ μπορούσαμε νὰ «πτοποθετήσουµε» 
διάφορα «περιεχόμενα», ᾽Αλλὰ ἡ μαρξιστικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴ 
“μορφὴ» δὲ μπορεῖ νὰ ἀναπτύσσεται τοι, Στὴν ἀνάλισδηῃ τοῦ 
Μάρξ, ἡ μορφὴ εἶναι οχέσι͵, λοιπὸν ἡ «μορφὴ ἀξία» εἶναι ἐ]μ- 
πορευματικὴ οχέση» (Ο.Υ.Μ.Ι. ο. 54). 

Γιὰ νὰ φτάσει νὰ κάνει τὸ «λάθοω ποὺ καταγγέλνει ὁ 
ἴδιος, ὁ Μπεττελὲμ εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ «παραθιάσει» 
τὴν πραγματικότητα, θεθαιώνοντας πὼς ο διευθυντὸὲὸς 
τῶν ἐπικειρήσδεων στὴν ΕΣΣΔ (καὶ στὴ Τ]- 
ουγκοσλαθία, ὅπου ἡ αὐτοδιαχείρισῃπ, Ο.Υ.Μ.Ι., εἶναι κατι- 
ταλιστικὴ) διαθέτουνε τὰ µέσα παραχωγῆς καὶ τὰ 
προϊόντα. Ὁ Σ. Μπεττελὸμ χρησηιοποιεῖ ἐδῶ λαθεµένα τὴ 
λέξη «διαθέτουνε», γιατὶ τὴ χρποιμοποιεῖ μὲ ὁλότελα διαφο- 
ρετικὴν ἔννοια ἀπὸ κείνιπ ποὺ χρποιμοποιοῦμε ὅταν μιλοῦμε 
γιὰ τοὺς καπιταλιστές, "Ὅταν λέμε γι αὐτοὺο πὼς «διαθέ- 
τουν», θέλοµε νὰ ποῦμε μ᾽ αὐτὸ πὼς παίρνουνε µεγάλες ἀἄπο- 
φάσεις ποὺ ἀφοροῦνε τὴ ζωὴ τᾷς ἐπιχείρησῃο κι ὄχι πῶς 
ρυθµίζουνε λεπτομερειακὰ ζητήματα. Ἐδῶ λουιὸν ὁ τσ. 
Μπεττελὲμ χρπσηιοποιεῖ τὴ λέξα διαθέτω θτὸ ἀντίθετο νόη- 
μα. ΄Ὅπως ἔλεχε ὁ Μαντὲλ στὸν Τ κούτελμαν: «Πρέπει... νὰ 
παίρνουμε τὸν ὅρο «διαθέτω» σὺ μιὰ γενικὴν οἰκονομικὴ 6Ι- 
µασία κι ὅχι μὸ στενὴ μηχανιστικὴ σηµασία»(”9). 


Ν 


16. Τετράδια τοῦ Κέντρου }οσιαλιστικῶν Μελετῶν (γαλλικοῦ). «Τὰ 
προθλήματα τῆς σοσιαλιστικῆς σχεδιοποίησης» (ἰ80]ος τοπάες) Νο 
δν - δτ, ᾿Ιούνης - Σεπτέμόρης, 1968. 3 ημειώνουμε ἐπίσης τὴν ὕπερ- 
μπεττελεμικὴ θεωρία τοῦ ᾿Λογύρη Ἐμμανουὴλ, (σ. 149), σύμφωνα μὲ 
τὸν ὁποῖο οἱ ἀρχηγοὶ ἐπιχειρήσεων διέθεταν πρῶτες ὕλες, μιὰ καὶ τὶς 
ἀποθήκευαν! Μὲ τὸν ἴδιο λόγο, ἕνας ἑἐργάτης µέσα στὸ καπιταλιστινὸ 
σύστηµα, ποὺ χλέθει ἕνα τεμάχιο ἀπὸ τὸ ἐργαστήρι, εἶναι... ἰδιοχτήτης 
µέσων παραγωγῆς. 
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Διαθέτομε παραγωγικὰ µέσα ὅταν μποροῦμὲ νο  ομ)ν 
ὑυάσουμε μὲ ὁρισμένον τρόπο, δπλαδὴ ἂν προσδιορίοοιµΗ. τιν 


πολιτικὴ ἐπενδύσεων καὶ τὴν πολιτικὴ τῶν τιμῶν. Αὐιο ο 
γάλοι καπιταλιστὸς μποροῦν νὰ τὸ κάνουνε µέσα οιό κι 
ταλιστικὸ καθεστώς, ἐξὸν γιὰ ἕνα ὁρισμένο περιθώριο κι, 
ιὸ πιστεύω, μπορεῖ νὰ τὸ κάνει ἡᾗ σχεδιοποίπση, ὅπλαδιι τω 
κράτος στὴ Σοθιετικὴ Ἕνωση, ἐξὸν γιὰ ἕνα ὁρισμένο νι". 
ῥιθώριο, Στὸ μέτρο ποὺ ἡᾗ σοθιθτικὴ πραγματικότητα κάλυστιι’ 
ἀρκετὰ πλατιὰ ἴσαμε τώρα τὴ νοµικὴ πραγματικότητα, τὸ Ἱιι-- 
ῥιθώριο αὐτὸ ἤτανε μικρό. Στὸ μέτρο ποὺ θέλουν ν᾿ αὐξή- 
σουνε τὸ περιθώριο, ἀνακαλύπτουνε τώρα καινούρχιες ἔν- 
νοιες, καινούργιες νομικὲς κατηγορίες, Ὁλοφάνερα ἂν ἀπο- 
φασίζανε νὰ διατεθοῦνε πάνω ἀπὸ 507 στὸ ἐπίπεδο τῶν ἐπι- 
χειρήσδεων, ἔξω ἀπὸ τὴν κεντρικὴ σχεδιοποίησιτ, ᾗ ἰδιοχτησία 
τῶν παραχωγικῶν µέσων θὰ ἔχανε τὸ σοσιαλιστικὸ καὶ κρα- 
Ἰικό της χαραχτήρα: ἐδῶ ὑπάρχει ταυτολογία, 

Μαίαίις πιπίαπαάἰς (ἀλλάζοντας αὐτὸ ποὺ πρέπει ν᾿ ἀλλά- 
ει) ᾗ ἄποψη τοῦ Σ. Μπεττελὲμ καὶ τῶν ὀπαδῶν του μοιά- 
(ει πάρα πολὺ μὲ κάποιου ποὺ ὁ λΜ{ὰρξ τὸν πολέμπσε μὲ δύ- 
ναµπ στὴν ἐποχή του, εἰδικὰ στὸ ἔρχο του «Ἡ Τ εἑρμανικὴ Ἰ- 
δεολογία»: θέλουμε νὰ ποῦμε γιὰ τὸ Μὰξ Στίρνερ, τὸ ουγ- 
γραφέα τοῦ ἔργου «Ὁ Μοναδικὸς καὶ ἡ Ιδιοχτησία του», ο 
ΜΙΑξ Ἀτίρνερ εἶχε ἐντυπωσιαστεῖ ἀπὸ ἕνα φαινόμενο, ποὺ εἷ- 
χε παρουσιαστεῖ στὸν καιρὸ ποὺ ζοῦσε: τὶς ἀναγκαστικὸὺς 
ἀπαλλοτριώσεις γιὰ δημόσια χρήση, Εἶχε θγάλει ἀπὸ κεῖ τὸ 
ουμπέρασµα, πώς, ἀφοῦ τὸ κράτος μποροῦσδε ν᾿ ἀπαλ- 
λοτριώσει τὸν ἀτομικὸ ἰδιοχτήτη, ἔπρεπε νὰ θεωρήσουμε πὼς 
στὸ θάθος τὸ κράτος φανέ ρωνε ἔτδι πὼς ἦταν ὁ µό- 
νος καὶ μοναδικὸς ἰδιοχτήτηπς, Μὲ τοὺς συλλογισμούς του, κά- 
νοντας ἀφαίρεσπ τῶν συγκεκριμένων συνθηκῶν ὅπου ἡᾗ ᾱ- 
οτικὴ τάξη ἔκανε τὶς ἀπαλλοτριώδεις οὰν συλλογχικὸς καπι- 
ταλιστής, δὲν ἔθλεπε τὰ δτενὰ ὅρια τοῦ φαινομένου ποὺ πα- 
ρατπροῦσε. Βασικά, ᾗ ἄποψη τοῦ Μπεττελὲμ εἶναι ἡ ἴδια: ἆ- 
πὸ τὸ φέρσιμο τῶν γραφειοκρατῶν, ποὺ τὰ «καταφέρνουνε» 
µέσα οτὰ διάκενα τοῦ οχεδίου, θγάζει τὸ συμπέρασμα πὼς ἡἑ- 
πάρχει κατοχὴ τῶν παραχγωγικῶν µέσων ἀπὸ τὴ «νέα ἀστικὴ 
τάξη». Ὁ συλλογισμός του μοιάζει μὲ τὸ συλλογιομὸ τοῦ 
Ἀτίρνερ ὅπως τὸ ἀρνητικὸ μοιάζει μὲ μιὰ φωτογραφία, 

Γιὰ τὸν Μπεττελέμ, ὁ Σουήζυ ἐξετάζει µόνο τὴν ἐπι- 
φάνεια, τὶς οἰκονομικὸς μορφές. Στὴν ἀπάντπσή του στὸν 
Μπεττελέμ, ὁ Σουήζυ διορθώνει κάπως τὴν ἀντίληψή του, 
θεθαιώνοντας πὼς ἐξετάζει... «τὴ δχέδη ἀνάμεσα οτὴν ἀνά- 
πυξδη μιᾶς νέας ἀστικῆς τάξης καὶ στὴν ἐπέκταδῃ τπς ἆγο- 
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ρᾶς ὄχι οὰν μιὰ ἁπλὴ οχέον αἰτίας καὶ ἀποτελέσματος ἀλλὰ 
μᾶλλον σὰν διαλεκτική οχύσι»( 0). 

Ἡ ουζήπτιιοι λοπιὸν ἀνάμεοσα οιὸν δουήόυ καὶ τὸν Νῃπετ- 
τελὸμ εἶναι τὸ «πιάσιμο Πο κινέζικις θέοις οὗ δυὸ κομµά- 
τια: Ἰὸ ἕνα (τοῦ Σουήζυ) πάνω οτὴν οἰκονομικὴ θέσῃ. --- 
προοδιορτιστικὴ-- σὺ τελευταίαν ἀνάλυοιι. Ρὸ ἄλλο 
(ιοῦ. ἈΠιεττελὲμ) πάνω οτὴὰ δεσπόζουσα (πολική) ἀντί- 
φασιι( 9). 


1π. «Μάνθλυ Ὀηθιοί», Μάωτης 19609, σ. 1. Στὸ ἑλληνικά: «Με- 
ρικὰ Ἠέήχρονα Προθλήµατα τοῦ Σοσιαλισμοῦ», ἔκδοση Διογένης, σ. 05. 

14, δὲ τοῦτο Ἡ θέση τοῦ Σουήζυ εἶναι στὸ θάθος πιὸ ποντινη µε 
τὴ θέση τοῦ Φιντὲι Κάστοο καὶ τῶν Κινέζων. «Σημείωση πάνω στὺ 
λόγο τοῦ Φιντὲλ» τῆς 95) 8) 68, Ἡ θέση τοῦ Φιντὲλ Κάστου ἀναφορικὰ 
μὸ τὴν ἐπέμόαση στὴν Τσεχοσλοθακία διατυπώθηκε στὶς 5: Λὐγούστου 
1908 («Γχοάνμα», 25 Αὐγούστου 1968). 

«ϱ. Φιντὲλ Κάστοο, ἀρχίζει ἀναφέροντας, δίχως νὰ τ’ ἀναλύει, μιὰ 
σειρὰ τηλεγοραφήµατα γιὰ τὶς εὐνοϊκὲς ἀντιδράσεις τοῦ θοφειοάµεοικά- 


γιχοῦ τύπου στὶς μεταθολὲς ποὺ γίναν ἀπὸ τὸ Γενάρη τοῦ 1968 σ᾽ αὐτὴ 
τὴ χώρα. Συμπεραίνει ἀπ᾿ αὐτὲς πὼς θρισκόµάστε μπωοστὰ στὴν ἀρχὴ 
ἐνὸς «μήνα τοῦ μέλιτος» ἀνάμεσα στοὺς φιλελεύθερους (δηλαδή τὸν 
Ντοῦὔμπτσεχ) καὶ ετὸν ἰμπεοιαλισμό. ᾿Αναφέρει μετὰ σὰν παράδειγµα 
τὴ «μανία φιλελευθερισμοῦ» ποὺ ἄφησε νὰ γίνει αὐτὴ ἡ προσέγγιση, «τὴ 
θέση πού, σύμφωνα μ’ αὐτήν, τὸ κόμμα θά Ίποεπε νὰ στάματήσει τὴ λει- 
τουργία ποὺ ποέπει νὰ ἐκπληρώνει ἕνα χόμμάα µέσα στὴ σοσιαλιστικὴ 
κοινωνία, παοαδεχόµενος ὡστόσο πὼς «πλάι σὺ ὕλα αὐτά, ὑπῆοχαν μιὰ 
σειρὰ συνθήματα ἀναμφίθολα σωστά». Μὰ «ὗσο γιὰ μᾶς, δὲν ὑπῆοχε 
χαμιὰ ἀμφιθολία (...) --- ποοσθέτει ὁ Φιντὲλ --- πὼς {...) τὸ τσεχοσλο- 
θάχικο καθεστὼς θάδιζε ποὸς τὸν χάπιταλισμὸ καὶ κινιύταν ἀμείλιχτα 
ποὸς τὸν ἰμπεοιαλισμὸ {...). πὼς αὐτὴ ἡ χώρα τραθοῦσε σ᾿ ἕνάν ἀπότομο 
χατή(ορο πρὸς τὴν ἐπιστροφῇ τοῦ καπιταλισμοῦ καὶ πὼς θά Ίπεφτε ἄνε- 
λέητα στὰ χέοια τοῦ ἰμπεοιαλισμοῦ». Μὰ ὁ Φιντὲλ δὲν περιορίζεται νὰ 
δικαιολογήσει τὴν ἐπέμθαση πάνω σὲ τούτη τὴ ῥάση. («Ηταν ἀπαραί- 
τητο νὰ ἐμποδιστεῖ μὲ κάθε θυσία, μὲ τὸν ἕνα ἢ μὲ τὸν ἄλλον τρόπο, 
γὰ θαδίσει ἡ Τσεχοσλοθαχία ποὸς τὸν καπιταλισμὸ γαὶ τὸν ἰμπεριάλι- 
σµό»). Ψάχνει νὰ θρεῖ τὶς αἰτίες ποὺ ἀφῆσαν νὰ ἐξελιχτεῖ μιὰ τέτοια 
κατάσταση. Κάὰ ποῶτα - ποῶτα ὑπογοαμμίζει τὴν ἀνάπτυξη τῆς πολι- 
τικῆς τῶν ὑλικῶν κινήτρων καὶ τὴν ἐξασθένιση τῆς διεθνικῆς συνείδτ- 
σης χαὶ καταδικάζει τὰ οεύµατά ποὺ περιπλέκουν τὴ δράση πάνω στὶς 
σχέσεις ἀγορᾶς. Δεύτερο, καταγγέλνει «τὴν ὀργάνωση τῶν δῆθεν χοµ- 
μουγιστῶν Γιουγκοσλάθων» πὼς εἶναι ὃ κύριος ὑπερασπιστὴς αὐτοῦ τοῦ 
πωυσανατολισμοῦ. «Μεοικὲς θδομάδες ποὶν ἀπὸ τὴν ἐπέμύαση, ὁ Τίτο 
γίνηκε δεχτὺς σὰν Ὀσρωάς», παρατηρεῖ. 


ο0 


αι οἱ δυό τους, κα ὁ Ἀπειτολὸμ καὶ ὁ δουήόυ, θω 
Μήνα πῶς τὸ προλεταριάτο ἔχει χαμένα τὴν ἐουοία ττιι 
ιν νάνοι τώρα ο ὄφελος μιᾶς νέας τάξης, μιᾶς νέας Πορ 
1... 

λος ἑαναθυμπθοῦμε πὼς ὁ Μπεττελὲ]μ προσδιορίόςι οὐ 
αλλο νο Πιενο τὴ διχτατορία τοῦ προλεταριάτου ἀνάμεσα οτὶς 

κοινδς θάσειω χιὰ τὴν οἰκοδόμπσιι τοῦ. οοσιαλιομοῦ στὴν 
ινα καὶ στὶς ἄλλες σοσιαλιοτικὸς χῶρεος: «Ἡ ἐπαναστατικὴ 
Για ιροὴ. στὴν ταξικὴ φύοι τοῦ. κράτους... Ἱραγματοποε- 
ια ὁπάζοντας τὸν παλιὸ κρατικὸ μαχανιομὸ καὶ θάζοντας οτὴ 
ὔ(οα του ἕναν καινούργιο κρατικὸ μπχανισμὸ διευθυνόμύνο 
απο τὴν ἐργατικὴ τάξη, Αὐτὸ οπµαίνει πὼς ὁ νέος κραιικὸς 
πνανιομὸς δὲ δυναστεύειτὶομάζεοα (ὑπο- 
ὶΠιμίζομε) ἀλλὰ εἶναι ὁ μπχανισμὸς γιὰ νὰ πραγµατοποι- 
0 μιὰ πολιτικὴ ὁριομένη ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ τάξι καὶ ἀπὸ 
(αν πρωτοπορία ης. Αὐτὸ ὀνομάζεται διχιτατορία τοῦ προ- 
Αοταριάτου»). 

Οὔτε ὁ Μπεττελέμ, οὔτε ὁ Σουήζυ ἀντιμειωπίζουνε τὸ 
νεχονός, ὅτι ἡ διχτατορία τοῦ προλεταριάτου, ὅπως ἡ διχτα- 
τορία τῆς ἀστικῆς τάξπς, μπορεῖ νὰ πάρει, ἀνάλογα μὸ τὶο 
ιοιορικὲς ουνθῆκες, μορφὲς ἐξαιρετικὰ διαφορετικέο, οιοικί- 
λες, ἀκόμα κι ἐκφυλιομένες. 

Καὶ οἱ δυό τους παραδέχονται πὼς τὸ νέο κοινωνικὸ 
οτρῶμα ποὺ ἀσκεῖ τὴν ἐξουσία, ἰοχυριζόμενο πιὼς τὴν ἀοκεῖ 
οι. ὄνομα τοῦ προλεταριάτου, εἶναι μιὰ νέα ἀοτικὴ τάξη (29), 

Κι οἱ δυό τους ξεχνοῦνε τί ἔλεχε ὁ Μάρξ, ποὺ τὸ ἀνα- 
φέραμε καὶ προπγούµενα: «ἸΑκριθῶς ἡ ἰἐδιοκχτποσδία 
ιῶν µέσων παραχωγᾶς ἀπὸ τοὺς μὴ ἐργάτες κάνει τὸν ἐργά- 
πι μαισθωτὸ καὶ τὸν μὴ - ἐργάτῃ κεφαλαιοκράτη». στὴν Ἱπρα- 
χματικότητα καὶ οἱ δυό τους χτυποῦνε τὸ Μὰρξ --- µέσα ἀπὸ 
τὴν κριτικὴ ποὺ κάνουνε στὴν 4π Διεθνῆ --- ὅταν ἀπ᾿ ἀφορμὴ 
ἕνα κεἰμενό της γιὰ τὴν Τσεχοσολοθακία ποὺ ἔλεγε: «Τέτοιος 
κίνδυνος μιορεῖ νὰ προέλθει µόνο ἀπὸ κοινωνικὲς δυνάµειο 
µέσα οτὴ χώρα, ἱκανὲς νὰ ὀργανωθοῦνε γιὰ νὰ ἐπιθάλουνε 
μὲ τὴ θία τὴν ἁποκατάστασπ τΠο ἀτομικῆς ἰδιωτικῆς καπιτα- 
λαοτικῆς Ιδιοχτησίας, πράµα ποὺ δὲν ἥἤτανε καθόλου μιὰ τέ- 


19. Μπεττελέμ, Σαἀοριέο, Μαρσιζιό: «Ἡ οἴκοδύμηση τοῦ σοσιαλι- 
σμοῦ στὴν Κίνα», Μασπερό. 19656, σ. 17. 


|] ι ες. Ὅα Ὃ ο. Ν . 3 ον ι ΄ ᾽ Ρα - 
50. Κοίταξε ἀναφορικὰ μ αὐτὺ τὸ θέµα τὸ κεφάλαιο τῆς μελέτης 
μάς για τὸν «κρατικὺ χαπιταλισμὀ». 
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τοια περίπτωση δτ]ιν Τοεχοσλοθακία»(” }, καταγγέλνουνε ἵ ἰι 
«ούγχυση» ἀνάμεσα σὲ νομικὲς κατηγορίες καὶ πραγματικές 
δχέσειο παραχωγχΏῖς({5). .. 

Χάνουν ἀπὸ τὰ άτια τὸν ὀπιστημονικὸν ὁριόμο, τὸν ὁ- 
ρισμὸ τὸ Ἱιαρδιοτικό, τὸν ταδικό, ποῦ γι αὐτὸν τὰ εἰσοδήματα 
καὶ τὰ προνόμια δὲν ἀποτελοῦνε τὸ μοναδικὸ χαρακτήρα, 
οὔτε τὸ προοδιορισοτικὸ κριτήριο χιὰ ν΄ ἀναγνωρίσουμε μιὰ 
τάξη, μὰ ἁπλούστατα ἕνα παράγοντα πλάϊ στοὺς ἄλλους, μέ- 
σα οιοὺς ὡποίους εἶναι καὶ ᾗ ἰδιοχτησία στὰ µέσα παραχωγχῖς, 

Φτὸ τελευταῖο κεφάλαιο στὸ «Κεφάλαιό» του ὁ Μὰρξ ᾱ- 
παρίθµισε Ὡς κύριες τάξεις µέσα στὸν καπιταλισμό: «Οἱ µι- 
ὀθωτοί, οἱ καπιταλιστὲς καὶ οἱ χαιοχτήµονες ἀποτελοῦν μυς 
τρεῖο µεχάλες τάξεις τῆς σύγχρονης κοινωνίας, ποὺ θᾳασίζε- 
ται πάνω στὸ σύστημα τάς καπιταλιστικῆς παραχωγΠο»(55). 
(Δὲο ἐπίσπο 111 τόμο, ὃ, 11). 

Θέτει ἐκεῖ τὸ ἐρώτημα γιὰ τὸ ὁριστικὸ κριτήριο: «Τὸ 
ζήτημα ποὺ τίθεται ἀρχικὰ εἶναι τὸ ἀκόλουθο: Τί ἀποτελεϊ 
μιὰ τάξα;: Ἡ ἀπάντησπ θχαίνει πολὺ φυσικὰ ἀπὸ τὴν ὠιάν- 
ΤῃσΗ οἳ τοῦτο τὸ ἄλλο ἐρώτημα: Τί εν αὐτὸ ποὺ κάνει ν΄ ᾱ- 
ποτελοῦνε τὶς τρεῖς µεχάλες κοινωνικὲς τάξεις οἱ µισδθωτολ 
ἐργάτες, οἵ καπιταλιστὲς καὶ οἱ γαιοχτήµονες»» 

Μ{ὸ πρώτπ ματιὰ εἶναι ἡ ταυτότητα τῶν εἰσοδημάτων καὶ 
τῶν πηγῶν εἰσοδημάτων. 

Μονομιᾶς ἔρχεται ᾗ ἀντίρρηδη: 

«Ὡοτόσο, ἀπὸ τούτπν τὴν ἄποψπ, οἱ γιατροὶ καὶ οἱ ὑπάλ- 
λπλοι, π.χ. ϐθ᾽ ἀποτελούσανε κι αὐτοὶ δυὸ ξέχωρες τάξεις, 
γιατὶ ἀνήκουνε σὲ ξέχωρες κοινωνικὲς ὁμάδες, ποὺ τὰ µέλη 
τους ἀντλοῦνε τὰ εἰσοδήματά τους ἀπὸ τὴν ἴδια πηγή» (20). 

Τὸ «Κεφάλαιο» ἔχοντας μείνει ἀτελείωτο, δὲ δίνει ὦ- 
στόοο ἐπεξερχασμένον ὁρισμὸ γιὰ το κοινωνικὲς τάξεις. 

᾿Ανεπάρκεια ἔχει ἐπίοπο καὶ τὸ κριτήριο γιὰ τὴν 1διο- 
χτησία τῶν µέσων παραγωγῆς, ὅπως τὸ δείχνει ᾗ κατάστασιι 
τῶν τάξεων µέσα στὴ σύγχρονη καπιταλιστικὴ κοινωνία μὲ 
τὸν ἁπλωμένο «διµόσιον τοµέα». Ὁ Λένιν µέσα οτὸ ἔργο του 
«Ἡ Μεχάλη Πρωτοθουλία» ἔδωσε ἕναν ὁριομὸ τῶν τάξεων, 


οἱ. «Ππίοτοοπίϊπεπίαἱ Ῥτοςς», 16)9)1968, σ. Τθ6θ6. «Τετάρτη Διε- 
θνὴς» Νο ὅ4, Δεκέμόρης 19608, σ. 69. 

90. «Μάνθλυ Ῥηθιού», ᾿Οχτώύρης 1968, σ. τ. Θὰ ἐξετάσουμε παρά- 
κάτω, στὸ Χεφάλαιο γιὰ τὴ «θεωρία τοῦ κρατικοῦ καπιταλισμοῦ» τί 
ποαγματινὰ συµθαίνει γι αὐτὴ τὴ δῆθεν «σύγχυση». 

οῦ, «Τὸ Κεφάλαιο» 111, ὃ, ἀὔ9. 

94, «Τὸ Κεφάλαιο» 111. ὃ, 200. 


ο ων 


τὸν πιὸ πλήρῃπ, Αὐτὸς ὁ ὁριομὸς λογαριάζει τέσσερα οτοιχεῖα. 


ιὰ ἀκόλουθα: 

α) Τὴ θέσπ ποὺ κατέχουν οἱ ἄνθρωποι µέσα ο ἕνα οὐ 
υἵπμα κοινωνικῆς παραχωχᾶς, ἱστορικὰ προσδιορισµένιιο. 

ϐ) Τὴ σχέσπ τους ἀντίκρυ στὰ παραγωχικὰ µέσα (οκέω, 
ποὺ εἶναι, στὸ μεγαλύτερο µέρος της, πάγια καὶ ὁρισμένιι 
πὸ τὸ νόμο) (5). 

χγ) Τὸ ρόλο τους μέσα στὴν κοινωνικὴ ὀργάνωση ἐργχί- 
σίας καὶ 


δ) Τὸν τρόπο ἰδιοποίπσπς καὶ τὸ µέρος ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ 


πλούτπ ποὺ διαθέτουν. 

Πρέπει λοιπὸν ν᾿ ἀφήσουμε στὴν ἄκρπῃ τὴν ἀντίληψπ, ποὺ 
υἱοθετεῖται δίχως θαθιὰν ἐξέτασπ. πὼς ὁ μαρδισμὸς θεωρεῖ 
τὶς τάξεις ὁμάδες συμφερόντων ποὺ θαᾳασίζονται μον α ὃ 1- 
κὰ πάνω στὴν ἰδιοχτησία τῶν παραχγωγχικῶν µέσων, ὅπως 
"πίσηο πρέπει καὶ ν ἄφίήσδουμε στὴν 
ἄκρῃ τὸ μοναδικὸ κριτήριο γιὰ τὰ εἰ- 
σδοδ άλματα. 

Ὁ ὁρισμὸς ποὺ ἔδωσε ὁ Λένιν (ὁρισμὸς ποὺ εἶναι ἀντί- 
θετος μὸ τὶς ἁπλοϊκὲς ἀντιλήψειο ποὺ ἀποδίδει στὸ μαρξι- 
σμὸ ἡ ἀστικὴ κριτική, ὁ ὁρισμὸς πού. στὸ θαθμὸ ποὺ τὸν υἱο- 
θετοῦν οἱ ἐπαναστάτες µαρξιστές, ἀναιρεῖ ὅμοια τὶς θεθαπό- 
σεις, σύμφωνα μὸ τὶο ὁποῖες οἱ τελευταῖοι μπερδεύουνε τὶς 
σχέσεις παραχωγῆς καὶ τὶο σχέσεις ἰδιοχτησίας) σιηιπεριλα]]- 
θάνει πολλὰ στοιχεῖα: 

Πρῶτα πρῶτα, ἀρχίζει ἐξετάζοντας «τὴ θέσπ ποὺ ἔχου- 
νο µεγάλες ὁμάδεο ἀνθρώπων µέσα 6) ἕνα σὐύστημα κοινων]- 
κα παραχωγῆς ἱστορικὰ προσδιοριδµένπο». Αὐτὸ ἴσα ἴσα τὸ 
στοιχεῖο ἀπὸ τὸν ὁρισμὸ εἶναι τὸ πιὸ σπουδαῖο. Τὸ «σύστημα 
κοινωνικΠς παραγωγχΠο Ἱστορικὰ προσδδιορισµένπο» ταυτίζε- 
ται μὸ τὴν οἰκονομικὴ συγκρότηση, τὴν οἰκονομικὴ δοµμὴ τς 
ἱδτορικὰ προσδιορισοµένπςο κοινωνίας. Τούτα δῶ, μὲ τὴ σειρά 
της, ταυτίζεται μὸ τὸ Ἱστορικὰ προσδιορισµμένο σὔύστημα οχέ- 
δεων παραγχωγΠς: ἡᾗ φεουδαρχιςὴ κοινωνία. ἡ καπιταλιστικὴ 
κοινωνία, ἡ σοσδιαλιστικὰ κοινωνία, Ἡ θέσιπ ποὺ ἀναλογχεῖ 
οτὶς ἀνθρώπινες ὁμάδες µέσα σ αὐτὸ τὸ σύστηµα, πρέπει λοι- 
πὸν ν΄ ἀντιμετωπιστεῖ οὰν τὸ κίριο κριτήριο ποὺ πρέπει νὰ 
χρπσιοποιπθεῖ γιὰ νὰ Φφανερωθεῖ ᾗ ταδικὴ δομὴ τῆς κοινα-- 


Ὢν 


οῦ. Ἡ ἰδιοχτησία τῶν µέσων παραγωγῆς (σχέση ἀπέναντι στὰ µέσα 


παραγωγῆς ποὺ ὁοίζει ὁ νόμος) εἶναι λοιπὸν --- µέσα σ’ αὐτὸν τὸν ὅ- 
ρισμὸ --- ἕνα στοιχεῖο τοῦ ὁδρισμοῦ ποὺ εἶναι ἀπὸ μοναχό του ἀνεπαοχές. 


νίας κλπ. τοῦτο ἐπειδὴ τὰ ἄλλα κριτήρια ἐξαριῶνται ἀπ 
αὐτό. | 

ὍὉ χαραχτήρας τῆς σχέσης τῶν ἀνθρώπων ἀπέναντι στὰ 
παραγωγικὰ µέσα --- ὁριομένος ἐνδεχόμενα ἀπὸ τὸ νόµο μὲ 
τὴ μορφὴ σχέσεων Ιδιοχτπσίας --- ἐξαρτιέται ἀπὸ τὴ θέσι ποὺ 
ἔχουν οἱ ἄνθρωποι μέσα στὸ κοινωνικὸ σύστημα παραχωγΠο. 

᾽Απὸ τὴ θέση τούτη ἐξαρτιέται ὅμποια ὁ ρόλος τῶν ἀν- 
θρώπων µέσα στὴν ὀργάνωσπ ἐργασίας. 

Τέλος, ἀπὸ τὴ θέση τούτη ἐξαρτιέται ὁ τρόπος ἰδιοποίῃ- 
σπς καὶ τὸ µέρος ἀπὸ τὰ κοινωνικὰ πλούτπ ποὺ διαθέτουνς. 
ὑπλαδὴ ἡᾗ οἰκονομική τους κατάσταση. 

Ἡρέπει ἀκόμα νὰ τονίσουμε πὼς τὰ στοιχεῖα α) καὶ Υ) 
τοῦ ὁρισμοῦ δείχνουνε τὶς στατικὺς καὶ λειτουρχικὲο ὄψεις 
ἀπὸ ἕνα καὶ τὸ Ίδιο γεγονός: τὴ θέση ποὺ ἔχουνε τὰ µέλη 
τπς τάξης µέσα στὸ πλαίσιο τοῦ κοινωνικοῦ καταμεριομοῦ 
ἐργασίας τΠο κοινωνίας τους, 


Τὸ δεύτερο κριτήριο τοῦ ὁρισομοῦ τοῦ Λένιν --- ἡ θέση 
τῶν ἀνθρώπων σὲ σχέση μὲ τὰ µέσα παραχωχῆς --- μπορεῖ 


νὰ οχηματοποιπθεῖ µέσα στὴν καπιταλιοτικὴ κοινων΄α ὸ τὸν 
ἀκόλουθο τρόπο: 

ΜΗ: µέσα παραχωγχῆς, 

Μ: μπουρζουαζία, 

1: προλεταριάτο. 

᾿Ανάμεσα στοὺς ἄμεσους παραχωχοὺς καὶ στὰ µέσα πα- 
ραγωγῆς θρίσκοµε μιὰν εἰδικὴν κοινωνικὴ τάξπ. ποὺ διαθέτει 
τὰ µέσα παραχωγῆς --- τὴν μπουρζουαζία. 

Μποροῦμε νὰ παραδεχτοῦμε πώς, μέσα στὶς σοσιαλι- 
στικὲς χῶρες, ἕνα διαχειριστικὸ κράτος ἀντικαθιστᾶ τὴν πα- 
λιὰν ἀστικὴ τάξη καὶ ἤδῃπ ἡ γραφειοκρατία ἔκανε τὸ κράτος 
«χτΠμα» τπς σὲ τέτοιο σημµεῖο ὥστε νὰ ἔχει ἀντικαστήσει τὴν 
Ἡπουρζουαζία ἀπὸ τὴν ἄποψπ το θέσης της, σὺ σχέση μὸ 
τὰ μέσα παραχωγῆς: 

Οχι. Κι αὐτὸ γιὰ πολλοὺς λόγους: πρῶτο, χιατὶ ἡ χρα- 
Φειοκρατία δὲν εἶναι «ἰδιοχτήτπς» τοῦ κράτους περισσότερο 
ἀπ ὅσο εἶναι οἱ τεχνοκράτες καὶ οἱ μεγάλοι παραχγελιοδόχοι 
τῆς μονοπωλιακᾷς ἀστικῆς τάξπς στὶς καπιταλιστικὸς χῶρες, 

Δεύτερο, γιατὶ ὑπάρχει θεμελιακὴ  διαφορὰ ἀνάμεσα 
στὸν ταξικὸ χαραχτήρα τᾷς κρατικοποίπσπα στὶο καπιταλὶ- 
οτικὸς χῶρες καὶ στὰ ἐργατικὰ κράτη. Στὶο πρῶτες χῶρες, ἡ 
ἐθνικοποίπση ἔχει γίνει 6 ὄφελος τᾶς καπιταλιστικΠς τάξπο, 

᾿Αναλυόμενπ στὸ δυναμισμό τπς, ᾗ ἐξέλιξη στο ἀναπτυ- 
γμένες καπιταλιστικὺὸς χῶρες μὲ τὶς ἐθνικοποιήσεις ποὺ γί- 
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νονται δὺὸν καταλήχει καθόλου στὴν κατάρα Ελλ απλα τα 1) 
τάξης, ποὺ θασίζεται πάνω οτὴν ἀτομικὴν Ιλ ν Παν κα πμ 
«ὄφελοος» τοῦ κρατικοῦ καπιταλισμοῦ: πρόκεττ νι λα αι 
ιάργπσοπ ἀτομικΠο Ιδιοχτησίας πρὸς ὄφελος ές τάγμα 
ἀσιῶν ὅλο κα πὸ περιορισ]μέντἉτο, Πο Π δν 1μι 
τους Ἰέσα στὸ οὔώστπ]μα παραχωγπο μένει, α Ὁ τη 
ομένπ πάνω οτὶο σχέσεις παραχωγῖς καὶ ἀτομικΠο. τον τα] 
σοίαο ἀπὸ χιλιάδες μικροὺς καὶ µεσαίουσς καπιταλισιὸδο Προ 
ὄφελοο τᾷς ἀτομικπο ἰδιοχτποίας τῶν μονοπωλιστῶν. 

Τρίτο, γιατὶ μιὰ τέτοια ἀλλαχὴὰ τῆς γραφειοκρατίας πο! 
θὰ γινότανε μιὰ νέα ἀσοιικὴ τάξα, 1ιὸ ὅλα τὰ χαραχτηριοτικοι 
Πιᾶς κοινωνικΠπο τάξπο ποὺ ἀπαριθμήάσα]ῃμε παραπάνω, δὲ θὰ 
ἱποροῦσε νὰ πραγματοποιπθεῖ μὸ εἰρπνικὸν τρύ- 
πο. Θὰ χινόιανεμὸ μὰ χαρακχτπριστικὴ κοϊνω- 
νικἡ ἀντεπανάστασδη, 

Τὸ ὅτι εἶναι ἀδύνατο νὰ γίνει μιὰ εἰρηνικὴ ἀντεπανά- 
οταδιπ διατυπώθηκε πολὺ καθαρὰ ἀπὸ τὸν Δεὸν Τρότοκι στὸ 
τέλος τῇς ἀνάλυσδής του γιὰ τὴ σοθιετικὴ κοινωνία: «Ἡ ἂν- 
τεπανάστασπ στὴν πορεία τπς πρὸς τὸν καπιταλισμὸ θὰ πρέ- 
πει νὰ τοακίδει τὴν ἀντίστασπ τῶν ἐργατῶν». Στὸ Ἰδιο ἔργο. 
ὁ Γρότοκι ἀπαριθμεῖ ἐξάλλου τοὺς παράγοντες ποὺ θρίσκον- 
ται στὴ θάσι Ἱπο «ἱκανότητας γι ἀντίστασπ» τποὸ ἐπανάστα- 
σης: 

--οἱ νέες οχέσοεις Ιδιοχτησίας (1) 

-- ᾗ ζωντανὴ δύνα]π τοῦ προλεταριάτου(ῇ1) 

---Ἡ ουνείδπσῃπ τῶν καλύτερων στοιχείων τοῦ προλει(- 
ριάτου (111) 

--ᾗ ἀδιέξοδπ κατάστασπ τοῦ παγκόσμιου καπιταλισ]ιοῦ 
1) 

--- τὸ ἀναπόφευχο τᾷς παγκόσμιας ἐπανάστασπο (1). 

᾿᾽Αναλύοντας ἀπὸ πιὸ κοντὰ αὐτὰ τὰ πέντε σημεῖα, θλέ- 
ποιηιε πώς: 

α) Τὰ σπµεῖα ΠΠ] καὶ Ν΄ ἀλλπλοσουνδέονται: τὸ ἕνα 
ἐπηιένει οτὴν προλεταριακὴ ταδικὴὰ  συνείδηπσα. µέσα. στὸ 
ἴδιο τὸ ἐργατικὸ κράτος(5). τὸ ἄλλο πάνω οτὴν ταξικὴ ουὐν- 
ο{δπσπ τοῦ παγκόσμιου προλεταριάτου. 

ϐ) Τὸ σημεῖο ΤΙΝ εἶναι ὅμοια ὑποκειπενικὸς παράγοντας 
οὃ τελευταίαν ἀνάλυσα μιὰ καὶ ἡ θέσιᾳ τοῦ καπιταλισμοῦ δὺ 
θὰ μείνει χωρὶο διέξοδο παρὰ στὸ θαθμὸ ποὺ ἡ παγκόσ]ιά 
96. ἛἜνας ἀπὸ τοὺς λόγους ποὺ ἄἀναγκάζουν ἐπίμονα τὴ γωαφειο- 
Σρατία νὰ «δολιεύεται» καὶ νὰ διατηρεῖ τὴ «μαρξιστιχκὴ μάσκα». 
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ἐργατικὴ τάξη Ἡπορεῖ ν᾿ ἀγωνιστεῖ μ᾽ ἐπιτυχία ἐνάντια στὸ 
κεφάλαιο. 

Υ) Μένουνε τὰ οπμεῖα 1 καὶ ΤΙ --- οἱ νέες σχέσεις 1δ10- 
χτησίας καὶ ἡ δύναµπ τοῦ προλεταριάτου --- ἀντικεηιενικὸς 
παράγοντας. Ἡ λύση τᾷς ἀντίφασπο ἀνάμεσα οτὶο μορφὲς 
ἰδιοχτπσίας καὶ στοὺς κανόνες διανομΠςο θὰ ἀποφασιοτεῖ ἀπὸ 
τὴν πολιτικὴ πάλη, ᾿Ανατρέχουμε καὶ πάλι στὸν ὑποκειμπενι- 
κὸ παράχοντα. 

Πρέπει λοιπὸν νὰ ἐξετάσουμε ἂν ἡᾗ ἀντίστισπ ποὺ θὰ 
προθάλει ἡᾗ ἐρχατικὴ τάξη οτὴν ἀντεπανάστασῃ θὰ εἶναι πιὸ 
ἀδύναμπ Ἀ πιὸ ἰσχυρὴ ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Ἱρότοκι ἔγραφε 
τὴν «Προδομένηπ Ἠπανάσταση». 

Ἡ οοθιετικὴὰ ἐργατικὴ τάξη εἶναι ἐνισχιμιένπ ποσοτικὰ 
καὶ ποιοτικὰ ὕστερ᾽ ἀπὸ τὰ 1996: 

Ἡ ἀποθάρρυνσοπ καὶ τὸ γονάτισµα τς τάξπςο αὐτῆς στὰ 
1926 ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει: 

Ἡ παγκόσμια ἐπανάστασπ θρίσοκεται οὃ φάσπ ὑποχώ- 
Ρρπσης; 

Ἡ ἀπάντησῃπ ο) τοῦτα τὰ ἐρωτήματα. φανερὴ γιὰ μᾶς, 
μᾶς ἐπιτρέπει ν᾿ ἀπαντήσουμε μὸ αἰσιοδοξία: Όχι. Ἡ ἔργα- 
τικὴ τάξη στὴν ΕΣΣΔ καὶ στὶς χῶρες τῶν Λαϊκῶν Δημοκρα- 
τῶν, δὲ θ) ἀφήσει νὰ τὴν ἀπαλλοτριώσουνε χωρὶς νὰ κάνει 
λυσσασµένπ πάλη, ποὺ ᾗ ἔκθασή της θὰ εἶναι ἀπέραντα πιὸ 
ποΙΚΗ ἀπ᾿ ὅσο θὰ Ιμποροῦσε νά τανε πρὶν ἀπὸ τριάντα χρό- 
σγ1α: 
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Ἡ φύση τοῦ σοβιετικοῦ κράτους 


Τὸ ὀρώτημα ποὺ ξαναμπαίνει γιὰ τὴ φύσπ τοῦ σοθιοιι- 
κοῦ κράτους εἶναι τόσο παλιὸ ὅσο καὶ τὺ ἴδιο τὸ σοθιετικὸ κρά- 
τος. Ὁ. Ἱστορικός του πρόγονος εἶναι ἐδῶ ὁ µενοσεθιασµός. 
ὁπλαδὴ ᾗ σοσιαλδημοκρατία (ὄξω ἀπὸ τὴ Ῥωσία: ὁ Μπάου- 
ερ, ὁ Κάουτοκι). Ἡ σοσιαλδημοκρατία δὲ Ἰηιόροσο νὰ παρα- 
δεχτεῖ, ἀπὸ τὴν ἀρχὴ κιόλας, τὸ χαρακτπριομὸ ὅτι τὸ σοθιε- 
Ἠκὸ κράτος εἶναι ἐργατικό, ᾽Αλλιῶς θὰ ἅμπαινε οὗ ἀμφισθή- 
Ίποῃ ὁ Ίδιος ὁ ἰσχυρισμός τπς πὼς αὐτὴ εἶναι τὸ Ἰόνο κό]- 
Ἱαᾳ ποὺ ἀγωνίζεται γιὰ τὸ σοσιαλισμό. Ἐπίσοπςο ἔθεσε τὸ ο ηΠ- 
πετο τς ἐξίδωσπςο ἀνάμεσα σὺ μιὰν 
ἐπιτυχπ]μένῃη προλεταριακὴ ἐἑπανάστα- 
ση καὶ τὴν ἐγκαθίδρυσπ τοῦ ορσιαλι- 
σ]ιοῦ. Στὰ δικά τς μάτια, ἡ ἀδυναιότητα νὰ ὁλοκλπρωθεῖ 
τὸ πέρασμα στὸ σοσιαλισμὸ σηµαίνει πὼς εἶναι ἀδύνατο ν᾿ ᾱρ- 
χίσει ᾗ οἰκοδόμπσπ τοῦ σοσιαλισμοῦ. ᾿Αφοῦ ἡᾗ ἐπανάστασιι 
δὲ μπορεῖ νὰ ἐπιτρέψει τὸ ἄμεσο πέρασ]ια στὸ σοσιαλισμό, δὺ 
μπορεῖ νὰ εἶναι σοσιαλιστική. Αν μιὰ χώρα δὲν ἔχει φτάσει 
στὸ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης ποὺ κρίνεται ἀπαραίτητο ἀπὸ τὰ σο- 
σιαλδηµοκρατία, δὸ μπορεῖ νὰ ὑπάρχει γι αὐτὸ σοσιαλιστικἡ 
ἐπανάστασῃπ: δὲ θὰ ὑπάρχει παρὰ ἡ ἐγκαθίδρυση μιᾶς διχτα- 
τορίας «ὁλοκληρωτικΠο», καπιταλιστικΠς Ἠ «κρατικοκαπιτα- 
λιστικῆς». Τὸ μεταθατικὸ στάδιο δὲν ῥὁ- 
πάρχει καὶ δὲ μπορεῖ νὰ πάρξει, 

Ὑπάρχει ἕνας χτυπητὸς παραλλπλισμὸο ἀνάμεσα 6) αὐ- 
τὸν τὸ σοσιαλδημοκρατικὸ φαταλτισᾖμὸ (μπχανιστικὸ 
ντετερμινιομὸ) καὶ τὴν ὑπεραρισοτερὴ οκέψπ, πού, γι αὐτήν, 
δὲ πολλὲς περιπτώσεις, τὸ μεταθατικὸ οτάδιο εἶναι ἀκατανόη- 
το: τοῦ Ἀπορντίγκα, ἱδρυτῇ τοῦ Ιταλικοῦ κομμουνιστικοῦ 
κόμματος καὶ τῆς αἴρεσπς ποὺ ἀκόμα ἐμψυχώνει' τοῦ Κ.Α.ΡΤ). 
(Ἐργατικὸ Κομμουνιστικὸ Κόμμα Τ ερµανίας) στὸ πρῶτο ]ιι- 
σὸ τῆς δεκαετίας τοῦ 20’ τοῦ Πάννεκεκ καὶ τᾶς ὁμάδας του 
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στὴν Ολλανδία, Σήμερα τοῦ λΠκαςλ Κίντρον («λ{πχανικὸς 
παρξισμόο: Ἡ οἴκονομικὴ, ὑπποτήμ τοῦ. Αανπόλ», «Λιοθνὴς 
Σ,οσιαλτο]ιόώ». Απρίλιος - λἰάπο 1969). 

Τοῦτα τὰ ρεύματα πασχίδαν» πάντα νὰ ἑρμπνεύσουν 
τὴν καιάσταση οτὴν ΕΙΣ5Δ, προσπαθώντας μὲ πολὺν κόπο 
νὰ ἑαναθροῦνε µέσα σ” αὐτήν, τὴ μιὰν ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἄλλη, 
τὶς οικονομικὲς κατηγορίες τοῦ καπιταλισμοῦ. Μὰ καθὼς αἴ- 
τὸ γίνεται μὲ ἕναν ἀλπθινὸ θιασμὸ τῆς πραγ]ιατικότητας, 
πάντα τους στάθηκε ἀδύνατο νὰ φέρουνε σὲ φῶο τοὺς οἶκο- 
νομικοὺς νόμους, ποὺ διευθύνουν ἕνα ούστημµα. 

Ριὰ τοῦτα τὰ ρεύματα, τὰ ἐργατικὰ κράτη χενικὰ δὺ στα- 
θήκανε ποτές τους τέτοια καὶ τὸ πρόθληµα νὰ ἐντοπιστεῖ τὸ 
ζήτημα τῆς «παλινόρθωσπς» δὲ μπαίνει. 

Δὲν εἶναι τὸ ἴδιο γιὰ τὰ ρεύματα. ποὺ χρειάστηκε νὰ 
πολεμήσει τὸ τροτοκιοτικὸ κίνηµο ὕστερ) ἀπὸ τὰ 1926 -- 
1927, 

Τὸ ζήτημα γιὰ τὴ φύσπ τοῦ σοθιετικοῦ κράτους οτάθηκε 
πάντα, γιὰ τὸν Τρότσκι καὶ γιὰ τὸ παγκόσμιο τροτοκιστικὸ κί- 
νηµα, καίριο ζήτημα. Νὰ μιλᾶς γιὰ «τροτοκισμὸ» σπ]αίνοι 
ΥΙ αὐτὸν τὸ λόχο ἐξάλλου νὰ μιλᾶς γιὰ μαρξισμὸ - λενινισμὸ 
ἐφαρμοσμένο στὴν περίοδο ὅπου τὰ ἐκφυλισμένα ἃ παραµορ- 
φω]ιένα ἐργατικὰ κράτη κάνανε τὴν ἐμφάνισήί τους κι ἀπο- 
τελοῦν ἀπρόθλεπτα φαινόμενα γιὰ ὅποιον στέκεται δογ]ατι- 
κἁ στὸ γράµµα τῶν γραφτῶν τοῦ Μάρξ. τοῦ Ἔνγκελς, τοῦ 
Λένιν εἴτε ἀκόμα τῆς Ῥόζας Δούξεμπουργκ. 

᾽Απὸ τὴν πρώτη κιόλας περίοδο ποὺ γεννήθηκε αὐτὸ τὸ 
ἐρώτημα, ὁ Τρότοκι πολεμάει τὶς θέσεις ποὺ ἔχουνε τὴν τάστ 
νὰ Ογάλουνε συμπέρασμα πὼς στὴν ΕΣΣΔ εἶχο πραγµατο- 
ποιπθεῖ μιὰ πορεία ποὺ καταλήχει στὴν ἀποκατάστασπ τοῦ κα- 
πιταλισμοῦ εἴτε στὴ ὁπμιουργία ἑνὸς κρατικοῦ καπιταλισ]οῦ. 

Οέλοµε νὰ Ἱστορήσουμε ἐδῶ. οἳ συντομία ἐκείνη τὴν 
πολεμικὴ γιὰ τὴ σημασία ποὺ ἔχουν ἀπὸ τὴν ἄποψῃ τς πε- 
θόδου τὰ ἐπιχειρήματα ποὺ ἀνταλλαχτῆκαν. | 

Ἡ πρώτπ ἀνταλλαγὴ ἔγινε μονομιᾶς ὕστερα ἀπὸ τὸ 15ο 
Συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος τᾷς Σοθιετικῇο “ἝἜ- 
νωσπς (Δοέμθρης --- Δεκέμθρης 1927), ποὺ ἐξασφαλίζει τὴ 
νίκη τῆς σταλινικΠς φράξιας. Ἠτπτιημένη, ᾗ ἀριοτερὴ ἄντιπο- 
λπευσπ διασπᾶται: Ὁρισμένοι, ὅπως ὁ Ζηνόθιεῳ, συνθηκολο- 
γοῦν, "Αλλοι, ὅπως ὁ Σαπρόνοφ κι ὁ Βλαντιμὶρ Σμυρνώφ, 
κρίνουνε πὼς τὸ ἀστυνομικὸ κράτος θρίσκεται στὸ ὑρόμο τᾷς 
ὁπμιουργίας του καὶ πὼς πρέπει ν᾿ ἀρχίσει ἐνάντιά του μιὰ 
παράνοµπ δράσπ ἔχοντας οκοπὸ τὴ δηµιουργία νέου κόὀ Ί- 
µατος. Τέτοια ἤτανε στὰ 1926 ἡᾗ θέση τς ὁμάδας αὐτῆς, 
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ποῦ. λεγόταν ὁμάδα τοῦ «Νδπμοκρατικοῦ οὐ γκεν ρα το) 
“"θαιώνοντας πὼς τὸ Θεριιὺδὸρ ευ νι 
ουντελεστεῖ (τὸ Θερμιδὸρ χρησδιμοποιεοτια Ὅδο μ) 
τὴν ἔννοια μιᾶς ἀντεπανάστασπς), κρίνανε πὼς τὸ ρολ. 
ῥιάτο εἶχε χάσει τὴν ἐξουσία καὶ πὼς ἦταν ἀναγκαία μιὰ και: 
νούργια ἐπανάστασῃπ. Οἱ καταχτήσειςο τοῦ ᾿Οχτώθρι ἤτανε 
ὁιαλυπμένες. 

5, αὐτά, ἡ ἀριστερὴ ἀντιπολίτευσηα καὶ εἰδικὰ ὁ Τρότοκι 
καὶ ὁ Ῥακόφσκι ἁἀπανιούσανε πῶὼς ᾗ χραφεοιοκρατία ἅπλωνε 
ἀκό]ια τὶο ρίζεο τπο Ἰέσα στὴν ἐρνατικὴ τά καὶ πώος ]πτρο- 
οὰ σὸν κίνδυνο πμιᾶς ἄιμπεσπο ἂν Ἱ Ὁ αι ς- 
ναστατικΠποὸο καταστροφΏς, ὁ θασικὸς Ἱ- 
ρήνας τΠο κεντριοτικΠο γραφειοκρατίας θὰ οτπριζότανε πά- 
νω σ) αὐτοὺς τοὺς ἐργάτεο ἐνάντια στὴν ἀγροτικὴ ἀστικὴ 
τάξη ποὺ γεννιόταν. ᾿Απὸ τὰ 1926 καὶ πέρα, τὰ περιστατικὰ 
(ἀγώναο ἐνάντια στοὺο κοπλάκους, ἀναγκαστικὴ κολλεχτι- 
θοποίπσπ στὴν ὕπαιθρο) δικαιώσανε τὴν ἐκτήιπση τῶν Τρότ- 
σκι - Ῥακόφαοκι, 

Ὡστόσο. ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ἧττα στὸ 15ο Συνέδριο, ἡ τάση 
αὐτὴ οἶδε τὸν ἑαυτό τῃπς νὰ ἐνισοχύεται: ὁρισμένοι ἄντιπο- 
λιτευόμενοι παρασυρθΠπκαν ἀπὸ ὑποκει]μενικὺὸο ἐκ- 
τι]ήσετο, ὅπως ὁ ἴδιος τους ὁ ἀποκλειο]ιὸς ἀπὸ τὸ κό]- 
πα. εἴτο Ἡ καπταστροφικὴ πολιτικὴ οιοῦ ἀκολούθιμος ὁ Φτάλιν. 

Τοῦιςς οἱ ουζπιήσόσιὸ κραιήσανε πολλὰ χρόνια. Ἰιίσα 
οι. ἀπομονωτήρια καὶ στὰ οτρατόπεδα. 

ὝἝνας παλιὸς ἡχέτπο τοῦ χιουγκοσλάθικου Κ. Κ.. ὁ Λ. 
Ῥιλίγκα, ποὺ ἀνπκε στὴν ἀριστερὴ ἀντιπολίτευσι ἴσαμε τὰ 
1992, περιγράφει αὐτὲς τὶο ουζπτήσδε]ςο. «Ὅλος ὁ κόσ]ιος εὔ- 
κολα συ]φωνοῦσε γιὰ τὴν ἀνάγκῃη νὰ περάσει στὴ ὁράσᾳῃ. νὰ 
θγάλει προκπρύξεις, νὰ προετοηιάσει ἀπεργίες, ἀλλὰ οἱ δυ- 
σκολίες ἀρχίσαν ὅταν θρεθήκαµε στὴν ἀνάγκπ νὰ συζητήσοι- 
µε γιὰ καινούργιο κό]ηια καὶ νὰ προοδιορίσουµε τὴ οτάδῃ 
μας ἀπέναντι στὴν οἰκονομία καὶ τὸ δοθιετικὸ κράτοο». Ἔξη- 
γεῖ πῶς ᾗ ὁμάδα ἀπὸ ἐξόριστους Γιουγκοσλάθους κοµ]ιουν]- 
οτὲς στὴν ΕΣΣΔ διατυπώνει τὴ στάση της ἀντίκρυ στὴν οἱ- 
Κονοµία καὶ τὸ κράτος καὶ στὸν ταξικό τους χαρακτήρα «μὺ ὅ- 
ρους ἀρκετὰ γενικοὺς χιὰ νὰ γίνουνε δεκτοὶ ἀπὸ ὅλουὼ», 
ἀλλὰ «διατήρησε τὸ σύνθημα χιὰ νέο κόμμα ποὺ πρότεινε ἡ 
πλειοψηφία µας»("). 

τὴν πλειοψηφία της ἡ ἀριστερὴ ἀντιπολίτευσπ ἀρνή- 
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Ματ τος ἀντίθοτα μὸ τὶς κατηχορίες τῶν ἐπίσημων κοµ]ατι- 
κων κύκλων --- τὸ σύνθημα γιὰ νέο κόμμα πού, ουγκεν- 
πρώνοντας τοὺς δυσδαρεστηµένους στὴν περίοδο το ἀντίδρα- 
οπς, θὰ κινδύνευε νὰ γίνει τὸ ἀκούσιο ὄργανο τῶν ἀντιδρα- 
οτικῶν στρωμάτων. Σὸ μιὰν ὁλάκερη περίοδο ποὺ φτάνει 
Ίσαμε τὰ 1935, ὁ Τρότσκι εἶχε τὴ χγνώµπ πὼς ἡ σοθιετικὴ δη- 
μοκρατία μποροῦσε ν᾿ ἀποκατασταθεῖ ξανὰ μὸ μιὰν ἐσωτερικὴ 
πάλπ µέσα στὸ κόμμα καὶ μὲ τὴν εἰρηνικὴ ἀναμόρφωσῃ τοῦ 
κόμματος γιατὶ ἥτανε σίγουρος χιὰ τὰ θαθιὰ δύήνα µ τ 
και ὴ ζωτικότπτα τοῦ σοθιετικοῦ συστήµατος (2), 
Σ’ ὅλα αὐτὰ τὰ ζητήματα, τὴν ἐκτίμπση γιὰ τὸ καθεστώς, 
το κόμμα, τὸ κράτος, οἱ συζητήσεις ποὺ γίνανε 6) ἐκείνη τὴν 
περίοδο σηµαίνουνε ἕνα διαχωριομὸ ἀρχῶν, ποὺ ἐξάλλου 
δὲν περιοριζότανε μονάχα οτοὺς ἀγωνιστὸς µέσα οτὴ Σ061ε- 
τικὴ Ἔννωση. (3) 

Στὰ 1939, ᾗ ἴδια διαμάχη μπΏῆκε στοὺς ἀντίπαλους τοῦ 
σταλινισμοῦ σὸ ἐξωτερικὸ τῆς ΕΣΣΔ, Τὸ πρακτικὸ 
ζήτημα δὲν ἤτανε τούτη τὴ φορὰ τὸ σύνθημα ποὺ ἔπρεπε νὰ 
προταθεῖ ἀπὸ τὴν ἄποψπ τῶν συγκεκρηιένων καθηκόντων 
ποὺ θάζαν οἱ ἐπαναστάτες στὴν ΕΣΣΔ. Ἠταν νὰ ξέρουν 
ἂν ἔπρεπε νὰ ὑπερασπίσουνε τὴν ΕΣΣΔ. Τὸ πρόθληµα αἴ- 
τὸ μππκε μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν περιστατικῶν ποὺ ὁπμιούργή- 
θήκανε τὸ καλοκαίρι τοῦ 1929 γιὰ τὸν κινέζικο ἀνατολικὸ οι- 


5. Ἀεὸν Τοόύτσκι: «Εΐναι ἡ πορεία τῶν γεγονότων», 90)9)1999, 
«Κείμενα», τ. 1, σελ. 9τ. «Γράμμα στοὺς ἐργάτες τῆς Ὦ 5 5Δ», 971) 
9)1959, «Κείμενα», τ. Ἱ, σελ. 50. «Ἡ σοθιετικἠ οἴκονομία σὲ νδώς, 
μπροστὰ στὸ δεύτερο πεντάχοονο σχέδιο», «Κείμενα», τ. 1, σ, 197. «ΤΠου- 
θλήματα ἀνάπτυξης τῆς ΕΣ ΣΑ», (1 γὰ 81) ἀναφερόμενο ἀπὸ τὺν 
δ. Ῥ. ΟΙαππεπ: «Τρότσκι ἢ Ντόϊτσερ"» «Τετάρτη Διεθνής», χειμώνας 
1904, σ. 19. 

δ, Ὁ 1. Ντόῦὔτσερ ἑρμηνεύει τὴ θέση τοῦ Τούτσι σφαλεοὰ 
ὅταν γοάφει «ὔσον χαιρὸ ἡ Σοθιετιχὴ Ἕνωση θὰ ἔμενε ἐργατικὸ κοά- 
τος, δὲν ἔπρεπε νὰ περιμένει νὰ ἰδεῖ τοὺς ἐργάτες νὰ ἐγχαταλείπουν 
τὴν δη Διεθνῆ, δὲν ἔπρεπε νὰ τοὺς σπρώξει νὰ τὸ κάνουν» (τόμος ΤΠΙ, 
σ. Τ4). Αν ὁ Τρότσκι εἶχε χρησιμοποιήσει αὐτὸ τὸ ἐπιχείοημα, θά ταν 
εὔκολο νὰ φανεῖ ἡ ἀντίφαση μὲ τὴ μεταγενέστερη θέση του πάνω στὴν 
ἀνάγκη νὰ δημιουργηθεῖ νέο χόμμα καὶ ἡ 4η Διεθνής. Μποροῦμε νὰ πα- 
οαθάλουµε αὐτὸν τὸν τύπο ἑρμηνείας μ’ ἐκείνη ποὺ κάνει ὃ Τόνυ ΚλίΦ, 
ὕταν ἀντιπαραθέτει δυὸ διαφορετικοὺς ὁρισμοὺς τοῦ Λεὸν Τρότσχι ἀπὸ 
ἀφοομὴ τὸ ἐργατιχὸ κράτος (κοίταξε παρακάτω «Ἡ θεωρία τοῦ χρα- 
τικοῦ καπιταλισμοῦ»). 


0 


ὑπρόδρομο(”). Ἐκείνπ τὴν περίοδο ὁ ὑπεροιθηρικός, που 
να ταᾶμα του περνοῦσε ἀπὸ τὴν Κίνα, διευθυνόταν οἱ Νε Ινο 
τὸ µέρος ἀπὸ τοὺς Σοθιετικοὺς ὑπαλλήλους, ὕσιε ρα επ 11! 
φωνίες ποὺ γίναν ἀνάμεσα στὴν ΕΣ Δ καὶ οτὴν Νίνα, αν ὦ 
ποία ὄκανε στὴν ΕΣ2Δ τὴν παραχώρπόδη ἐκείνου τοῦ Ἑμ η! 
τος τᾶς γραμμῆς. Ὁ Τσὰγκ Κάῑ - Σὲκ ἤθελε νὰ διώένον μὴ ται 
θία τοὺς ὑπαλλήλους, τσι κινδύνευε νὰ κοπεῖ τὸ Γλαδιθω 
στὸκ ἀπὸ τὴ Σιθηρία. Ἡ Εν Δ ὅθαλε τὸν Κόκκινο δτραιὸ 
νὰ ἐπέμθει γιὰ νὰ γίνουνε σεθασιτὰ τὰ δικαιώματά της. Τὸ 
κείνπ τὴ στιχμὰ πολλοὶ ἀντηιολιτευόμενοι τὸ σταλινιοιώ, 
στὸ Βέλγιο, οτὶ Γαλλία, οι )ερµανία, ὑψώσανε τὴ φωνή γιό 
νὰ καταδικάσουνε τὸ οοθιετικὸ ἰμπεριαλισμό. Ὁ Δουζὸν καὶ 
Π ὁμάδα τπςο «Προλεταριακῆς ᾿Ἐμπιανάστασπο», ὁ Οὕὔρμπανςο 
καὶ τὸ «Λένινμπουντ» καὶ κάµποσοι Βέλγοι τροτοκιστὲς σκε- 
φτόντανε πὼς ἡ ΕΣΣΔ ὄπρεπε νὰ παραχωρήσει τὸ οιδπρό- 
δρομο. Αν δὲ θὰ τό Ἰκανε, θὰ γινόταν «ἰμπεριαλιστική». 
στὴν ἀπάντπσή του, ὁ Τρότοκι χρπσιμοποιεῖ δυὸ ἔπιχε]- 
ῥήματα ποὺ θὰ ξανακάνουνε τὴν ἐμφάνισή τους στὰ µεταγχε- 
νέσοτερα χραφτά του: νὰ θεωροῦμε πὼς τὸ οοθιετικὸ «Οερ- 
μιδὸρ» ἀποτελεῖ τὴν ἀστικὴ ἀντεπανάσιαση εἶναι ρεφο γ/- 
μισμὸς ἀπὸ τὴν ἀνάποδὺδπ. Νὰ μὴν ὑπερασιί- 
δουμε τὴν ΕΣΣΔ εἶναι δοὰν νὰ παραγνωρίζουµε πὼς ἡ ἡττα 
τς ΕΣΣΑ δὺ θά Χχε ἀποτέλέομα τὴν 
καταστροφὴ τοῦ σταλινικοῦ καθεοιῶ- 
τος ἀλλὰ τὴν καταστροφὴ τῶν θάσεων τῆς νέας κοινωνίας. 

Τούτπ ᾗ ἀντιγνωμία θάσταξε πολλὰ χρόνια κι ὁ ὸρότοκι 
ἀναγκάστπκε ν᾿ ἀπαντήσει σὺ διάφορες κριτικὲς ποὺ ἀνακι- 
νούσδανε τὸ ἄἴδιο ζήτημα, ἀπὸ γωνίεςρ κάθε φορὰ διαφορε- 
τικέο. 

Στὰ γραφτὰ τοῦ 1955---1955, ὁ Τρότοκι ζαναγυρίζει λε- 
πτο]ιερειακὰ πάνω οτὴν ἀντίληψπ τοῦ ρεφορμιομοῦ ἀπὸ τὴν 
ἀνάποδπ. Βλέπει οὗ τούταν ἕνα ἀποφασισοτικὸ μεθοδολογικὸ 
ἐπιχείρημα ἐνάντια ο) ὅσους θεθαιώνουνε πώς ὄχει ουντε- 
λεστεῖ μιὰ ἀντεπανάστασπ. Αν τυχὸν αὐτὴ ᾗ ἀντεπανάστασι 
εἶχε γίνει, δὸ θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι παρὰ εἰρηνική. Ὅμως ᾗ 


4, Ἰολέπε 1. ὠράνκ: «Ἡ Τέταρτη Διεθνεῆς», Μασπερόὀ, Παοίσι, 
1909. σ. δῦ - 96, 

ὄ. λεὺν ΓῬρύτσι: «Ἡ ταξική φύση τοῦ σούι τι: 
τινγοῦ κχοάτους (ἵη ᾿ΟὈχτώύθρη 1955) Νιοὺ Πάωοχ, Λονδίνο, 
1908, σ. ὄ. αοόχειται γιὰ μιὰ πολεμικὴ ἐνάντια στὸν Οὕρμπανς, ὅπου 
ὅ Τρότσκι χοησιμοποιεῖ τὴν εἰκύνα μιᾶς «φεφορμιστικῆς ταινίας ποὺ Ὁε- 
τυλίγεται ἀνάποδα». 


ο 


Ἴ ν 2 9 ο... . ο . ε πι 9 4 , δή . ας ν .. 
κοινωνΊκιι αντεπανασιασ ὅπως καὶ ᾗ κοινωνικὴ ὁπιανάσταση ] (πο «οικτατοριας» της -- Ιπἱορει να παρσ! Πολ νος πορφες 


δὲ μπορεῖ νὰ, εἶναι οἱρηνική: πραγματικά,  κοινωνικὴ ἀν- Γἑπριτικὰ διαφορετικές, ποὺ τραθοῦν ἀπὸ τν Ἰιο ὀονρι 
τοπανασταοι οκοντάφιοι πάνω οἳ ἕνα µεγάλο ὁμπιόδιο. Ἔ- πκ. ὑπαχείριοι στὸ θοναπαρτιοµό, περνώντας ἀιὸ τὸ γρ 
τω ου μέθοδος Ἠϊς, γραφειοκρατίας εἶναι ὁμοιοχενεῖο οτὴ | (μι ποκρατικὸν κεντρισµό(”). 
ο... καὶ οτὸ ἐσωτερικὸ ἐπίπεδο, τὸ ἁποτέ- | Μπὴν περίοδο τΠο προετοιμασίας τοῦ μεταθατικοῦ Ἱτρο- 
ο χουν αὐτὲς οἱ ηέθοδος ὀξαρτιέ στο πι ος | μᾶ ο, ο ο, ὶ τοῦ κράτους ὅ 
ο ρας ο... ο... ο .... κράµµατος, ἡ Φύση τῆς ο ο. μα ο... . 
μμικανικῆς, ἀπὸ τὴν ἀντίσοτασπι τῶν σωμάτων. ανν ...... ο... ν Γάλλ τος. 
Λὰ εν κ τα , | ο. Ό : | υμζτλσπς ἀνάμεσα οτὸν Ἱρότοκι καὶ οιο 1 άλλο τροτοκιόοτ]ι 
ας ΜΠΟΡΟΥΜΕ γα συγκρίνουμε τὴν «ἀντίοταση» τῶν µπχανι- αθὰν Κραιπώ(5), ποὺ γι αὐτὸν γραφειοκρατία πανος τα- 
ο. στα κομμουνιοτικὰ κόµµατα μὲ τὴν ἀντίστασπ τοῦ 6ο- | ἵπ. Ὁ συλλογιομὸς τοῦ Κραπιὼ ἧταν ὁ ἀκόλουθος:, Αφοῦ τι 
Οιετικοῦ ΚοινωνΊκου μπχανιομοῦ. Ἐξηγχεῖ ἐπίοινιο σ) αὐτὰ τὰ  ραφειοκρατία δὺν εἶναι τάξας ἡ 0 ΣΔ εἶναι πάντα ὄργατ- 
Ἀπμσνα ως ια Ἠγετικὴ τάξη δὲ μπορεῖ νὰ θεµελιωθεῖ παρὰ κὸ κράτος. Μὰ ο) αὐιὴν τὴν περίπτωση πρόπει νὰ πὴν ὑσιο- 
ης ο. οὗ γξες μορφὲς ἰδιοχτησίας, πάνω οὃ Ιδιαίτερες υιπρίξουμε ο ἕναν πόλεμο ἐνάντια στὸν ἰμπεριαλισμό. ᾿Αλ- 
ρίζες Ηξοα στα οἰκονομικὰ θεμέλια τᾷο κοινωνίας καὶ ὄχι λὰ τότε θὰ εἶναι δύσκολο νὰ κρατήσοιηιε μιὰν ἀλύγιστη ἄν- 
πο ιό προς ο 6 τὴ συµμμετοχή{ά της οτὴν | υμιολίτευσῃ ἀπέναντι στὴν ἴδια µας τὴν κυθέρνηση, ἂν αὐτὴ 
κα ον . ΗΡΙ τοῦ ἐθνικοῦ εἴσοδήματος. εἶναι σύμμαχος τΠς ΕΣΣΔ(2). Ὁ Ἱρότοκιί Ὁ) εἰρωνεύεται 
. ἕνα κατοπινὸ κείμενό του ὁ ῶρότοκι ἀναπιύοσει τὴ μέθοδο τοῦ Κραιπώ, ποὺ τοῦ θυμίζει τὴ θέοι τοῦ ἀδύνα- 
μιά μαριστικὴ θεωρία γιὰ το μορφὺς τοῦ κράτους: σὺ ὅσουςο του ποὺ ξεφωνίζει στοὺς φίλους του: «Βαστᾶτε µε, εἰδεμὴ θὰ 
θεθαιώνουνε πως τὸ σοθιετικὸ κράτος δὸν εἶναι ἐργατικὸ κάνω τρομερὰ πράματα». «Δῶστε µου θέσεις ἀδιάλλαχτες, 
γΙάΗ δὲν αν ἩστοιχεΙ μὸ τοὺς ἰδανικοὺς κανόνες. ἁπαντάει ὐάλτε µου ὠιοασπίδες, ἀλλιῶς θὰ κάνω κακό]». Βλέποι ο 
πως “προ ε ται γιὰ μικροαστικὸ πολιτικὸ σνοµισοµό. Ὅταν | αι πι ο ες 
ο. ο. δικτατορία τοῦ προλεταριάτου (ὁ Τρότοκι μιλᾶ π. Αεὸν ωώτσχι: «Ἠὸ Ἠογατικὸ Νοάτος, Οευμιδὸρ καὶ οναπαρ- 
ο ης θεωροῦν πὼο ἡ διχτατορία τοῦ προλεταριάτου | τισµός», (1.9.19351 στὸ «ὉἩ φύση τοῦ σοθιετικοῦ κυάτους", σειρὰ Κὐκ- 
αν. γραφειοκρατικὴ διχτατορία εἶναι ἀσυ]ιθίόαστες) χριι- µινα Κλασσικά ὃ, Μασπερό, Παρίσι 1969, σ. 5Τ καὶ συνέχεια. Στὰ 1951, 
ο ο... λέξη δικτατορία μὲ τὴν κοινωνιολογική τις ἡ ὃ "ρότσχι ἀνάπτυξε μὲ σαφήνεια αὐτὴ τὴν ἐπιχειρηματολογίά στὸ «ὉΟ- 


μα. ό {ν 
ος Νοινωνακὸ ὄνομα μιᾶς τάδης --- χι πα. χοάτος χαὶ ὄχι ἀστικὸ κράτος;» (ἀπάντηση στοὺς Μπάοναιι 
χαὶ Κάωτορ), 20 Νοέμόοη 1991, ἀμερικάνικη ἐπιθεώρηση «Τετάρτη Διε- 
θνής», Ἰούλης - Αὔγουστος 1951, σ. 125. 

α, Ἰθὰν Κοαιπώ: Γάλλος τροτσκιστὴς ἀγωνιστής, µέλος τοῦ Διε- 
θνιστικοῦ Ἐογωατικοῦ. Κόμματος (9.0.1. ποὶν ἀπὸ τὸ Δεύτερο Παγκό- 


σµιο Ιόλεμο. Μας μὲ μιὰ μειοψηφία τοῦ Ρ.Ο.Ι. χκύὐθει τὶς σχέσεις 


ϱ. Ὁτά ρὗ ὧν ο. λ - « 
ο δν Ἀτάση ποὺ ἀναλογεῖ μὲ τὴ στάση τοῦ Μπεττιλὲμ (κοίταξε κε- 
φάλαιο 4), τοῦ , Κλὶφ 


. - , - .) . -- 
ος (κοίταξε κεφάλαιο Τ), εἶτε μικρῶν ἰταλικῶν 
ὑπεραριστερῶν ὁμάδων, 


.. ο... ὅπως ἡ «Τάξη καὶ Κοάτος» (στὸ ἴδιο). Έα: 
ν ρισχοιιε χ) ] « 1 , , ο) , λ 
αὐρίσκουµε τὴν ἴδια σταση στά κινέζικα κείμενα, ὅταν αὐτὰ λένε: «Μιὰ 


’ 8 3/ . « , - . ι τν ᾽ - 4 δω ’ ο» ύἠωέ λ λ τν Ν ν . 
χὠφά, ποὺ ἔχει δδηγό της τὶς θεωρίες τοῦ σύγχρονου οεθιζιονισμοῦ, | του μὲ τὴν Ίη Λιεθνῆ τὸ Γενάρη τοῦ 1999 γιά νό µπεὶ στὸ Σρσιαλι 
ν 3 Ψ ον ΄ .] ι » - 8 γ Ν ὃν λ «.. ψ ) ν - Α : 3 αν πι “ε ό ἳ σ 
παραλλαγὴ τοῦ πο Ύκοσµιου ὀππορτουνισμοῦ, μποοεῖ νὰ εἶναι σοσιαλιστι- | στικὸ ἸἨωγατικὸ Κόμμα. Κατὰ τὸ 5ο Παγκόσμιο Πόλεμο παργει µέρος 


στὴν τοοτσκιστικὴἡ ἑνοποίηση ποὺ δημιουργεῖ τὸ Διεθνιστικο Κομμµουνι- 
, πμ. Ν , 3 - : ος» . ἁ . 

στιχὸ Κόμμα. Ηγέτης σ᾿ αὐτὸ τὸ κόμμα, ἀποσχίζεται μαξὺ µε µια δε- 
/ , - κ ο) . - γ 

Ἐιὰ τάση. στὰ 194τ. Σήμερα µέλος τοῦ "Ἠνιαίου Σοσιάλιστικοῦ 1όμ- 


γὶ αρ . η ρα εςι πα. ς : | : 

αἱ ως, ὃν. χωονυ ποὺ ἔχει προδώσει τὸ μαςξισμὸ - λενινισμὸ καὶ θρί- 

ονετ Ὑτὶ ᾿ ὸ ο ος Δ δ) - 4 

ά ον τα σε καθε διεθνὲς πομμουνιστιχὸ Χίνημα, μποοεῖ νὰ εἶναι 
Ἱστιχη } » («οί ε αν ο , ' ι 

σοσιάιστικήη χο» («Πίνω ᾗ Γιουγκοσλαθία σοσιαλιστική χώρα», ΙΠΠε- 


Ἀίνο, 1905, σ. ὅ). ᾽Απαράλλωχτα ὅπως ἡ διχτατορία τοῦ προλεταριά- ; μάτος. 

ο. προ νά εἶναι ἐλάχιστα δημοφιλΊς ἀνάμεσα στὶς προλεταριακὲς ) 4, Ἰχείνη τὴ στυγμὴ ἡ Γαλλία κυθερνιόταν ἀκόμα ἀπὸ τὸ Δαϊκὸ 
ος ὡς τα Ὕαι ὡστόσο διχτατορία τοῦ προλεταριάτου μὲ τὴν κοινω- Μέτωπο χαὶ ἠταν σύμμαχη μὲ τὴν 9» 

ΙΡ ο. ι διχτατορία τοῦ προλεταριάτου μπορεῖ νὰ ὑπάορχει | 10. ΑΔ. Τοωότσαι: «Ακόμα μιὰ φουά: ἡ 835 ΣΔ καὶ ἡ ὑπεράσπισή 
μὲ τη μαονιστιὴ Έννοια τοῦ ὅρου, δίχως νὰ σηµαίνει γι) αὐτὸ πὼς οἱ της», ἄρθου τῆς 11) 199. στὴν ἀμεριχάνικη ἐπιθεώρηση «Ἐέτάυτη 
ἡγέτες της εἶναι μαρξιστὲς (γιὰ παράδειγµα ἡ Παρισινὴ ΓΚομμούνα). | Αιεθγὴς» τοῦ Ἰούλη - Λὐγούστου 1961, ο. 101 καὶ ἑπόμενες, 


68 . ἳ ο 


αὐτὰ ἕνα ντροπιασμένον ὀπποριουνιομό, ποὺ κρύθεται κάτω 
ἀπὸ ἀριστερίζουσα μάσκα). ᾽Απανιάοσι οὗ δυὸ ἐπίπεδα: 

α) ᾽Ακόμα κι ὅταν θὰ εἴχαμε νὰ κάνουμε μὸ μιὰ και- 
νούργια τάξᾳ, πρέπει ν᾿ ἀναγνωρίσουμε τὴν ὑπεροχὴ τᾷς κοι- 
νωνίας αὐτῆς πάνω στὸν Καπιταλισµό. Σ΄ ἕναν ιόλεχο μὲ 
τὸν Ἰμπεριαλισμό, ἴσα Ίσα αὐτὸ ποὺ ὅπμιουργεῖ τούτη τὴν 
ὕπεροκ ὴ (ἡ ἐθνικοποίπσῃ καὶ ᾗ σχεδιοποίπσπ) θὰ ὃια- 
φι λονικιότανε ξανά (τὸ ἴδιο ἐπιχείρημα ποὺ εἶχε 
αναπτύξει στὴ συζήτηση πάνω στὴ σύγκρουσπ τοῦ ὑπερσιθι- 
ρικοῦ οτὰ 1929). ᾽Ακόμα καὶ μὸ τούτη τὴν ὑπόθεσπ πρέπει νὰ 
υποστηριχτεῖ ἡ ΕΣΣΔ, 

ϐ) Στὸ ἐρώτημα ὅμως γιὰ τὴ φύση τς γραφειοκρατίας, 
ὁ Ἑρότοκι ἀρνεῖται ὅμοια νὰ κάνει τὴν παραμικρὴ παραχώ- 
ῥρπσπ στὸν Κραπώ. Ὁ Τρότοκι θύμισε πὼς κάθε τάξιι γεν- 
Μπέται ἀπὸ ἕνα καινούργιο σύστη µα παραγω- 
Υπς καὶ δὲ μπορεῖ νὰ χεννηθεῖ παρὰ σὲ μιὰν ὁριομένηῃ στι- 
γμµή. Ἡ γραφειοκρατία δὲν εἶναι. ἀναφορικὰ μὸ τὸν ἑαυτό 
τπς, παρὰ τὸ προϊὸν ἀπὸ τὴν καθυρτέρησιι τᾷς δοθιετικζςο κοι- 
νωνίας καὶ ἀπὸ «ουγκυριακὲο» αἰτίες. Τέτοιες αἰτίες δὲ µπο- 
ροῦν νὰ γεννήσουνε μιὰ τάξη. Στὸ ἐπιχείρημα τοῦ Κραιπώ, 
δύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ἡ ἔλλειψπ δικαιώματος νὰ διαθέτει τὴν 
κρατικὴν Ιδιοχιπσία δὲν ἐμποδίζει τὴ γραφειοκρατία νὰ εἶναι 
τάξπ, μιὰ καὶ ὅταν δημιουργπθῆκαν οἱ δυντεχνίες καὶ οἱ ουν- 
εταιριστικὲς ἑνώσεις ὁ ἀστὸς δὲν ξεχώριζε πιὸ πολὺ ἀπ τοὺς 
συντρόφους του, ὁ Τρότοκι ἀπαντάει πώς, ἴσα ἴσα κείνη τὴ 
στιγµή, οἱ συνεταιρισμοὶ δὲν ἦταν ἂἀκό μα ὃδιαιτι- 
ρεμένοι δὸ τάξει 6, γιατὶ ᾗ μετατροπὴ τΠο πο- 
σότητας δὲ ποιότητα δὲν εἶχε ἀκόμα γίνει 3). 

Φυμπληρώνοντας ἀκόμα τὸ ἐπιχείρημά του πὼς δὲν ἐ- 
φαρµόζεται στὴ γραφειοκρατία ἡ ταξικὴ κατηγορία, ὁ Τρότ- 
ΚΙ γράφει: «ἈΝποροῦμε νὰ ποῦμε ὧς λογικὸ ἐπιχείρημα: 
ἂν ἡ φασιστικὴ γραφειοκρατία κατάφερνε νὰ ἐπιθάλει ὅλο 
καὶ πιὸ πολὺ τὴν πειθαρχία της καὶ τοὺς περιορισμούς της 
στοὺς καπιταλιστὲς χωρὶς ἀποτελεσματικὴ ἀντίστασηι ἀπὸ τὴ 
μεριά τους, αὐτὴ ᾗ γραφειοκρατία θὰ µμποροῦσε νὰ µειαµορ- 


ο 


11. Πούγμα ποὺ δὲν εἶναι ψέμα καὶ ἐπαληθεύτηκε ἀπὸ τὴν πολιτι- 
χη ἐξέλιξη τοῦ Κοαιπώ. 

12. Αὐτὸ ἐπιθεθαιώθηκε ἐξάλλου ἀπὸ τὸν Ἡ. ΙΠιρόννε: «Ἱστορία 
τῆς Ἠὐρώπης», Ἠρυξέλλες, δ0ἡ ἔκδοση, θιθλίο ὃ, Ἡ διαµόρφωση τῆς 
μπουρζουσξίας, ὕπου ἐξηγεῖται πῶς καὶ γιατὶ αὐτὸ τὸ ποιοτικὺ ἅλμιι 
συντελέστηκε πρῶτα στὴν ἐριοθιομηχανία στὴ Φλάνδρα καὶ στὴ Φλω- 
ρεντία (σ. 169), 
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ωθεῖ σιχγὰ οιχὰ σὲ μιὰ νέα κυρίαρχη «τάξη», ὁπιόλιυια εν 
λογ μὲ τὴ σοθιετικὴ γραφειοκρατία. Ὡστόσο, τὸ «ών 
κράτος ἀνήκει στὴ Ὑραφειοκρατία µόνο κατὰ κα 
ποιον τρόπο. Νά τέσσερεις λέξεις ποὺ ὁ οὐνιρωιρωι; 
Νραπιὼ Ὡς ξεχνάει θἐληµαπικά. χουν ὅμως τὴ ΟΙ 
(ους. Ε]ναι µάλισια ἀποφασιστικές. Αν ὁ Χίτλερ δοκιµάωνι 
νὰ οἰκειοποιπθεῖ τὸ κράτος καὶ μὸ τὴ µεσολάθπσή του τὴν ἆ 
τομικὴν Ιδιοχτηδία, ὁλοκλπρωτικ ὰ καὶ ὅχι µόνο 
«κατὰ κάποιον τρόπο», θὰ προσκρούσςι στὴ θίαιπ ἀντίθεοιι 
ιῶν καπιταλιστῶν, πράγμα ποὺ ϐ᾽ ἄνοιγε µεχάλες ἐπανασια-. 
υκὸς πιθανότητες, Ὑπάρχουν ὡστόσο ὑπεραριστεροὶ ποὺ κολ- 
λοῦνε οτὴ φασιστικὴ γραφειοκρατία τὸ δυλλοχισμὸ ποὺ κολ- 
λάει ὁ Κραιιὼ στὴ σοθιετικὴ γραφειοκρατία.., Κανεὶς δὲν ἀρ- 
νήθηκε ποτὲ τὴ δυνατότητα --- προπάντων σὲ Ππερίπτωσιι 
παρατεινόµενης παγκόσμιας σαπίλας --- χιὰ τὴν ἁποκατάστα- 
οἩ. μιᾶς κατέχουσας τάξπς θγαλµένης ἀπὸ τὴ γραφειοκρα- 
ία. Ἡ τωρινὴ κοινωνικὴ θέση τᾷς γραφειοκρατίας, ποὺ κρα- 
τάει μὸ τὸ ἐνδιάμεσο τοῦ κράτους «κατὰ κάποιον τρόπο» τὶς 
παραγωγχικὲς δυνάµεις οτὰ χέρια τῃς, εἶναι ἕνα οπμιῖο ἄφε- 
ππρίας ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ γι αὐτὸ τὸ μεταοχιημαιιοµό. 
Πρόκειται ὡστόσο γιὰ μιᾶν ἱστορικὴ δυνατότητα κι ὄχι γιὰ ἕ- 
να τετελεσμένο γεγχονόο». 

Τέλος, ὁ Ἠρότοκι πρόσθετε πὼς ἡ ὑπεράσπισπ τῇςο Ἐ3ΣΔ 
δὸ συνεπάγεται κανέναν πατριωτισμὸ στὶὰ χώρα τοῦ καθενός; 
ᾗ ὑπεράσπισοπ τῆς ΕΣΣΔ δὲ φέρνει µαζί της τὴν παραμικρὶ 
ἐκδήλωσπ ὑποταγῆς στὴν Ίδια του τὴν ἀστικὴ τάξῃ. Τὸ εἶχε 
κιόλας διακηρύξει ἀπὸ τότε ποὺ γινόταν ἡ συζήτπσι τοῦ 
1929: ᾗ μοναδικὴ ἀλπθινὴ ὑπεράσπισπ τᾷς ΕΣΣΔ εἶναι ἡ ἐ- 
παναστατικὴ προλεταριακὴ πάλη στὶς καπιταλιστικὲς χῶρες, 
εἴτε εἶναι ούµμµαχες μὸ τὴν ΕΣΣΔ εἴτε ὄχι, 

Ἡ πιὸ θαθιὰ συζήτηση, καὶ ᾗ πιὸ χόνηιπ ἀπὸ τὴν ἄπο- 
Ψπ τῆς μαρξιστικῆς θεωρίας, γίνηκε τὴ στιγμὴ ποὺ ξέσπασε 
ὁ Δεύτερος Παγκόσμιος Πόλεμος, Μὲ τὸ πλησίασµα τοῦ πο- 
λέμου, ᾗ πίεσπ ἀπ τὸν ἐπαγγελματικό τους κύκλο (ἀντι- 
δρώντας μὲ ὑστερικὸν τρόπο μπροστὰ στὸ σύ]φωνο Στάλιν - 
Ρήμπεντροπ) γίνηκε πολὺ Ἰσχυρὴ γιὰ μιὰ σειρὰ μικροαστοὺς 
᾿Αμερικάνους, ποὺ εἴχανε προσχωρήσει στὴν τροτοκιστικὴν 
κίνησπ. Ὁ τροτσκισμὸς ἔχανε τὸ «κύρος» του ὧς θεωρία... Ὁ 
πιὸ τυπικὸς ἐκπρόσωπος ἀπ αὐτὸ τὸ ρεῦμα ἦταν ὁ καθη- 
γητὴς Ἑζαίπμς Μπάρναμ(””). Αὐτὸ τὸ ρεῦμα, ποὺ ἀποσχί- 


19. ἸΚαίημς Μπάοναμ: «Ἡ ᾿Ἠπανάσταση τῶν Διευθυντῶν», ἐκδό- 
σεις Πένγκουῖν 1965, ἕλληνική ἔκδοση «Κάλύου». 
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οκ οιὰ 1940 ἁπιὸ τὴν ἆπ ΔιεθνΠπ, υἱοθύτπος τις τούσο ὃνὸς 
παλιοῦ συμπαθοῦντος Ιταλοῦ τροτοκισοτῆ, τοῦ. Απρουνο Ρί- 
τδι, ποὺ εἶχε ἀναπτύξει τὴ θέσΏ γιὰ μιὰ «διευθυντικὴ τόξα» 
µέσα στὸ θιθλίο του «Ἡ Γραφειοκρατικοποίπση τοῦ Κόσμου». 

Ἡ ουζήτπησπ ποὺ γίνηκε στὰ 1959 - 19460 οτάθηκε πολὺ 
πλατιά, καθολικὴ περιλαθαίνοντας μιὰ ζανασυζήτησι τοῦ δια- 
λεχτικοῦ ὑλισμοῦ ἀπὸ τοὺς ρεθιἁονιστές, ποὺ ὑποστήριζαν 
ὕτι αὐτὸς (ὁ διαλεχτικὸς ὑλισμὸς) δὲν ἤτανε θεωρία μὲ πρα- 
χτικὲς ἐφαρμογὲς πάνω στὴν πολιτικὴ ὁραστπριότητα τοῦ 
κόμματος, 

δτὰ 1999, ἀρχὲς Σεπτέµθρη, οἱ ρεθιἀονιστὲς ἀρχίζουν 
νὰ ἀμφισθητοῦνε ζανὰ τὴν ταξικὴ φύσπ τοῦ σοθιετικοῦ κρά- 
τους. Σ᾽ ἕνα πρῶτο πρῶτο κείµενο, ὁ ΤΓρότοκι κρίνει πῶς αὖ- 
τοὶ ξανασδυζπτώντας τοῦτο τὸ θέµα δὲν μποροῦν νὰ καταλή- 
ξουν παρὰ στὸ συμπέρασμα πῶς ἕνας νέος κοινωνικὸς σχηµα- 
τισµός, διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν καπιταλισμό, ἀντικατασταίνει τὸν 
τελευταῖο (ἐπρόκειτο χιὰ τὴ θεωρία τοῦ «Υραφειοκρατικοῦ 
κολλεχτιθιομοῦ») (13). 

Τὸ πρῶτο κείµενο ποὺ ἐπεξεργάστπκε ὁ ἜΤρότοκι (5) 
συνεχίζει τὰ παλιὰ ἐπιχειρήματα ἀναφορικὰ μὲ τὴ σὐύγχυσπ 
ἀνάμεσα στὸν προγραμματικὸ κανόνα καὶ στὸ Ἱδτορικὸ ΥγεΥΟ- 
νὸς (ἡ ἀντίφαση ἀνάμεσα στὰ δυὸ δὲν πρέπει νὰ μᾶς ὁδπγχίι- 
δει ν΄ ἀπορρίψουμε τοὺς κανόνες ἀλλὰ ν᾿ ἀγχωνιστοῦμε γι΄ 
αὐτοὺς) καὶ ἀναφορικὰ μὲ τὸν ὁρισμὸ τῆς γραφειοκρατίας 
ὡς καρκινικὸν ὄγκο καὶ ὅχι ὧςρ νέο ὄργανο Ἱστορικὰ ἀπαραί- 
τητο. Ἡ χραφειοκρατία δὲν ἔχει Ἱστορικὴν ἀποστολή. Ὁ 
γραφειοκράτης ἀδτυνομικὸς γεννιέται ἀπ τὰ λιγοστὰ κατανα- 
λωτικὰ ἀγαθὰ ὅπου Ιδιοποιεῖται τὸ ρόλο τοῦ διανοµέα. Ἡ 
γραφειοκρατία εἶναι μόνο ἕνα Ἱστορικὸ ἐπεισοόδιο. ᾿Ανασκευά- 
ζει ιδιαίερα αὰ ούὐγκριόπ. ποὺ. κάνουν ἀνάμεσα οτὴ 6ο0- 
θιετικὴν οικονομία, τὰ. γερμανικὴν οἰκονομία καὶ τὸ Νιοῦ 
Ντήλ. Δείχνει πὼς τὰ µέτρα γιὰ μερικὲς ἐπεμθάσειο ἀπὸ τὶι 
Περιὰ τοῦ κράτους διαφέρουν ἀπὸ τὴν ἐπανάστασι. Τὸ λάθος 
τοῦ Ρίτοι εἶναι ποὺ Ισχυρίζεται πῶς ὁ «χγραφειοκρατικὸς κολ- 
λεχτιθισμὸο» ὄχι µόνο ἔχει ἐγκατασταθεῖ, μὰ πώς, ἐπμιλέον, 
πρόκειται γιὰ παρατετα]μένο στάδιο τπο μετακαπιταλιστικᾶς 
κοινωνίας. 

Τονίζει ---- κι ἡ Ππαραιήρπσι εἶναι σημαντικὴ γιὰ τὰ συ]]- 
14. Δ. Γρότσχι: «Ὑπεοάσπιση τοῦ Μαοξισμοῦ», Γοάµμα τῆς 1 
Σεπτέμύοη 1959 στὸν Κάννον. 

1ὔ. «Ἡ ΕΣ ΣΑ στὺν πόλεμο», οὗ Σεπτέμθρη 1959, στὸ παραπάνω 
θιθλίο. 
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 ῥάωματα ποῦ Ἱρόπε νὰ θχάλουµε ἀπὸ τη δομή νι ολη! 
υμμὶ τῶν χωρῶν τπο Ανατολικῆς Ἠὐρώππς μὲ Ταν ολ υ 
τμ ἁπιὸ Ἱὸν πόλεμο --- πὼς αὐτὸ θ) ἀποδειχνόιανι οὔ010 
11 11Δ πι ρὐΙτωώσδπ ποὺ ὁ Χίτλερ κι ὁ Στάλιν θὰ καταντουον 
.μἱ οἱ δυό τους ἐδάφα ἐξασφαλίζοντας τὸν ἔλεγχό τους, 1 
(μοιικὸς µέθοδες χωρὶς ν΄ ἀλλάξουνε σ αὐτὰ τς οκζουις 
ιραγωχᾷς, ᾿Αρχότερα(!'») θὰ δώσει τὸ παράδειγµα τῆς γρα- 
μιπποκρατικᾶς δράσης οτὴ Φινλανδία, ποὺ ἔδειχνε κιόλας πῶς 
ι ἠργατικὴ φύσιν τῆς Ε5392Δ, κι ἂς ἦταν ἐκφυλισμένη, φανι- 
ῥωνότανε ὅσο κράιποε ᾗ καιοχὴ ὁ ἐκεῖνο τὸ ἔδαφος. 

δὲ ἄλλες πολεμικές του ὁ Τρότοκι δείχνει πῶς εἶναι 
λαθομένο νὰ ουχκρίνουµε τὴν ἐδαφικὴ ἐπ έ χτασπ τοῦ 
ρομλίνου μὸ τὸν ἀμπεριαλιστικὸο ἐπεχτατ 1- 
ομὸ τοῦ χρπματιστικοῦ κεφαλαίου(). 

δὲ δυὸ κατοπινὰ κείµενα(͵"), ὁ Ἑρότοκι θεωρεῖ ὅτι τὰ 
ψιλοσοφικὰ θέµατα ποὺ. πραγματεύουνται ὁ Μπιάρναμ καὶ 
ὁ Ὀάχτμαν δείχνουνε μὸ τί τρόπο οἱ μικροαστοὶ διανοούμενοι 
ἄκνουνε δυχνὰ τὴν κλίσα νὰ θεωροῦνε πὼς ἡ διαλεχτικὴ εἰ- 
ναι τὸ πιὸ τρωτὸ σημεῖο τοῦ μαρδιομοῦ. Στὸ «᾿Ανοιχτὸ γράμμα 
υιὸν ἈΙπάρναμ» δείχνει ποιὸς εἶναι οἱ συνέπενες ἀπὸ των Εγ- 
κατάλειψπ τπο διαλεχτικῆς. τὸ «Απὸ μιὰ ἀμυχὴ οτὸν. Κίν- 
ὅυνο τῆς χάχγραιναώ ἀποκαλύπτει τὸν ἀπατπλο χαραντλρα 
τῆς ἀναάφασης --- ποὺ σημειώνει ὁ Μὰξ Σάχτμαν --- ἀνά μεσα 
οιὶο «πραγματικότητες τῶν ζωντανῶν περιστατικών» καὶ ον 
«ἀφπρημένεος ἀναφορὺς στὴν ὕπαρξα τῆς ἐθνικοποιημένιις 
ἰδιοχτπσίας: ή ἀλήθεια εἶναι πάντα συγκεκριμένη, ἀλλὰ τὸ 
ουγκεκριμένο δὲν εἶναι πποτ ἄλλο παρὰ ἕνας συνδυασµος 
ἀφαιρέσεων. Γιὰ νὰ κρίνουμε τί ποιότητα ἔχει κάτι δὲ φτάνει 
νὰ προσδιορίζουµε τὶς διαφορὲς θαθμοῦ, ἀλλὰ νὰ προσθδιορί- 
ζουμε τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν ποδότητα δὲ ποιότητα. 

Γιὰ νὰ πὸ κάνουμε αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτπτο νὰ ἐξετάζουμε 
τὰ ὄργανα τΠς κοινωνίας --- τὸ κράτος ποὺ ὁ Σάχιμαν τὸ θε- 
ωρεῖ μιὰ ἀφαίρεσπ καὶ τὴ διάρθρωση της κοινωνίας, Ὡς οχέ” 
οεις ἀνάμεσα στὶς τάξεις --- κι ὄχι μοναχὰ τς λ ειτου ρ- 
γίεο της ὅπως ὁ πόλεμος --- ποὺ ὁ Σάχτμαν τὸν λοχαριᾶ- 


(ὐ, «Μιὰ µικροαστικὴ ἀντιπολίτευση µέσα στὺ Σοσιαλιστικὸ Ἐνρ- 
νατικὺ Κόμμα, 17 Δεκέμόρη 1959, στὸ παραπάνω θιθλίο. 

{τ. «Αλλη μιά φορὰ ἀπὸ ἀφοομὴ τὴ φύση τῆς ΕΣ ΣΔ», 18 ᾿Οχτώ- 
θωη 1909, στὸ παραπάνω θιθλίο. 

18. «Ανοιχτὸ νοάμμαά στὸν Μπάρναμ», Τ) 1) 1940, καὶ «᾿Απὸ μιὰ ᾱ- 
μυχὴ στὸν κίνδυνο τῆς γάγγραινας», 9) 1) 1040, στὸ παραπάνω Οιθλίο. 


ου 


ζει ὡσὰν τὴ μόνη χεροπιαστὴ πραγματικότητα. Ὁ τελευταῖ- 
ος αὐτός, ἀποσπώμενος ἔτοι ἀπ᾿ αὐτὸ ποὺ τ ὀνομάζει «ᾱ- 
φαι1 ρέ δει. ἐγκαταλείπει τὴ μαρξιστικὴ μέθοδο. Ἔ 
πειδὴ δὲ Ιποροῦμε νὰ συµπεράνουµε ἄμεσα μιὰ πολιτικὴ ᾱ- 
1ο Έναν αφηρημένο χαρακτηρισμό, δὲ σηµαίνει καὶ πὼς δὲ 
μποροῦμε νὰ τὸ κάνουμε ἔμμεσα. Οὔτε κι ὁ νόμος το ἀξίας 
προσδιορίζει τὶς τιμὲς μὸ τρόπον ἄμεσο καὶ εὐθύ. Ὡστόσο ὑ- 
πάρχει καὶ δὲ μποροῦμε νὰ κάνουμε «ἀφαίρεσή» του ἐξετά- 
ζοντας τὸ μπχανιομὸ τῶν τηιῶν. Τὸ ἴδιο γίνεται καὶ μὲ τὴν 
ταζικὴ φύση ἑνὸς κράτους, 
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Ἡ ρωσικὴ ἐπανάσταση 
παγκόσβῃιο κτ ἀπίπητο πρότυπο; 


Ἡ ΕΣΣΔ, πόνο ἐργατικὸ κράτος 
γιὰ παντοτινά; 


Ἡ γαλλικὴ ὀργάνωσπ ποὺ ὀνομαζόταν «Διεθνιστηκὴ 
Κωηιουνιστικὰ Ενωση» («Ἠργατικὴ Φωνή»), διαλυµένΏ ᾱ- 
ιὸ Ἰὸν Ιούνπ 1968. ἀπ ὅπου θγῆκε ᾗ «Ἐργατικὴ Πάλη», 
ιίρνει μιὰ θέσοῃπ ποὺ θρίοκεται κυριολεκτικὰ στοὺς ἀντίπο- 
ὃνο τς θέσπο ποὺ παίρνουν οἱ Κινέζοι ἡγέτες, θέδι ποὺ πε- 
ῥιγράψαµε στὰ δυὸ πρῶτα κεφάλαια αὐτοῦ τοῦ κεηιόνου. 
Αν γιὰ ἐκείνους ᾗ Ἠ5δσδδ εἶναι καπαιταλιστικὴ χώρα. ὃν- 
ἑάγοντας ἠλπεριαλιστικὴ πολιτική, ἐνῶ ᾗ Κίνα εἶναι σὐσιαλι- 
οκ χώρα, χιὰ τούτους ἡ ΕΣΣΑ εἶναι τὸ µόνο ἐργατικὸ 
κράτος στὸν κόσµο κι ὁ. Ὀχτώθρης τοῦ 1917 τὸ παγκόσμιο 
πρότυπο πο σοσιαλιστικής ἐπανάστασηπς ἐνῶ ἡ Λαϊκὴὰ Κίνα 
οἶναι ἁπλὰ καὶ ]ιόνο ἀστικὸ κράτος(;). 

Ἡ ὁμάδα «Ἐργατικὴ Πάλη» διακηρύχνει πὼς εἶναι μὲ 
τὸ Ἱιέρος τοῦ ἐπαναστατικοῦ μαρξισμοῦ, τοῦ τροτσοκισμοῦ. Μὰ 
ὅταν σιὸ οὐνολό του τὸ παγκόσμιο τροτσκιστικὸ κίνημα, τότε 
ποῦ γίνηκο, τὸ Μάρτα τοῦ 19609. ἡ συνοριακὴ σύγκρουση ἆᾱ- 
νάµεσα σιὰν Κίνα καὶ οτὴν 55. πΠρε θέσοὮᾳ ἐχθρικὴ ἀπέ- 
ναντι στὶς δυιὸ γραφειοκρατίες, θέσπ ποὺ ζητοῦσε τὴν ἄμεση 
κατάπαυσπ τοῦ πυρὸς καὶ τὴν ἀποστρατικοποίπσῃπ τῶν δυνό- 

1. Μ” ὄλη τούτην τὴ μικοὴ διαφορὰ γνώμης, ἡ «Ἠογατιχκὴ Πάλη» 
δὲν ἐμποδίστηχε νὰ χοίνει πὼς «εἶναι μπορετὸ νὰ προσδιοοιστεῖ, ἀνάμεσα 
στὶς διάφορες τάσεις: τὶς τροτσκιστικές, τὶς λεγόμενες χινεζόφιλες καὶ 
ὑοισμένες ἀναοχιχὲς τάσεις, ἕνα κοινὸ ποόγοαµµα ὕπου χανεὶς νὰ μὴν 
ἔχει τίποτα ν’ ἀρνηθεῖ» (κείµενο τῆς «Ἐργατικῆς Πάλης» «Νὰ οἶκοδο- 
ήσουμε τὸ Κόμμα», δημοσιευμένο στὸ «Ροὺζ» Νο 10). 
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ρων ἀνάμεσα στὶο διὸ χῶρεοος, ἡ «Ἠργαπικὴ Πάλη» ξεχώρισε 
μὸ μιὰν εἰδικὴ θέο, οπυκουλάροντας πάνω οὗ μπὰ πιθανὴ 
συμμαχία ἀνάμουσα οιὰ Λαϊκή, Κίνα καὶ οιὸν ἁμορικάνικο 
Παππεριαλτομό. 

τὸ Ἱιρῶτο τπς ἄρθρο πάνω ο ἐκείνα τὰ οὐγκρουσῃ, ἡ 
«Ἠρναπικὴ Πάλη» ἔγραφε πραγματικὰ πὼς «ἡ Ἰιόνι ἐπτόθεση 
ποὺ κανεὶᾳ δὲ λαθαίνει τὸν κόπο νὰ ἐξετάσει. οὔτε κἀὰν ν΄ 
ἀναφέρει(2). εἶναι ἡ ὑπόθεσπ γιὰ ἕναν πόλεμο, ποὺ θά Ὄλε- 
Ἡς τὸν ἀμερικάνικο Ἠππεριαλισμὸ σὔώμμαχο τπς Κίνας ἐνάν- 
τια στὴν Ε:521Δ. Ὡστόσο. κι ἂν εἶναι ἀπίθανπ. δὺν εἶναι λι- 
χότερο(ί::) ἀπίθανπ ἀπὸ τὴν ἀντίστροφῃν ὑπόθεση, ἀντίθετα. 
γιατὶ ἀνταποκρίνεται στὴ φίήσπ τῶν παρόντων κρατῶν»(ϐ). 

Πὔκολο εἶναι νὰ καταλάθουῃμε τὰ γιατὶ οτὴν ἄποψη τᾶς 
«Ἠϊργατικίς Πάλπο». Ἡ «Ἐργατικὴ Πάλη» δὺν ἀνπκε ποτὸ 
οτὴν 4π ΔιεθνΠ. Γι αὐτήν μοναχὰ ἡ ἘδΣδΔδ εἶναι ἐρχατικὸ 
κράτος, ὅπως καὶ στὰ 1998. ὅταν Ἱδρήθηκε ἡ 4π Διεθνής, γιὰ 
τὸν Τρότοκι μόνη ἡ ΕΣΣΔ (καὶ ἡ Ἐξωτερικὴ Μογγολία) 
ἦταν ἐργατικὸ κράτος. Ἡ «Ἐργατικὴ Πάλπ» ἔχει μείνει στὴν 
ἀντίληψπ τοῦ 1936 γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐργατικῶν κρατῶν. 
ὅπως καὶ ἡ ὁμάδα Λαμπὲρ - Ζὺοτ ἔχει μείνει οτὴν ἀντίληψη 
τοῦ 1952 (χρονολογία ποὺ ἔκοψε σχέσειο μὸ τὴν 4π Διε- 
θνΠ) γιὰ τὸν ἀριθμὸ τῶν ἐρχατικῶν κρατῶν καὶ ᾗ Κούθα δὲν 
παίρνει Ἱέρος στὸν κατάλοχό «τπο», 

Τούτπ ἡ ἐξήγησῃ τοῦ «χιατὶ» δὲν Ίσοδυναμεῖ ὡστόσο ᾱ- 
κό]ια μὲ μιὰν ἀνασκευή. Μόνη ἐνάντια σὲ ὅλους --- ὥσο κι 
ἂν ἀκόμα αὐτὸ φαίνεται ἀπίθανο γιὰ μιὰν ὀργάνωση «ἐθνι- 
κἡὴ» ἀποκομ]ένιπ ἀπὸ τὴν ὑποστήριξαη τημπµάτων οπὸ ἄλλες 
χῶρες --- ἡὰ «Ἠργατικὴὰ Πάλη» μπορεῖ νὰ ἔχει δίκιο καὶ Ἡ 
Τετάρτη Διεθνὴς νὰ γελιόται. 


. Ἡ «ἘἨοργατικὴ Πάλη» δημοσιεύει ἐδαω τὴν ἴδια ἀγνοιθῶς θέση 
ποὺ ποοθάλλει ἕνας ἀπὸ τοὺς ἄμεσα ἐνδιαφερόμενους: Ἡ σοθιετιχκἠ γοα- 
φειοκρατία. ᾽Αντιγοάφομε: «Τοῦτες οἵ νέες ἐπιχίνὸυνγες προθοκάτσιες 
τῶν μαοϊστῶν ἀφήνουν νὰ ξεχωοίζει Ἡ ἐπιθυμία τους νὰ σπρώξουν µα- 
κρύτερα τὶς χωοὶς ἀρχὲς πολιτικὲς ἰδιοτοοπίες τους μὲ τὶς ἵμπεριαλι' 
στιχὲς χῶρες. ἰδιαίτερα μὲ τὶς Β.Π.Α. καὶ τὴν "Ὁμοσπονδιακὴ Τεομα 
νικὴ Λημοχρατία. Τὸ γεγονὸς ὅτι μιὰ πράξη ἕνοπλης ληστείας ὀργα: 
νώθηχε στὰ κχινεζοσοθιετικὰ σύνορα τὴ στιγμὴ τῆς πρόκλησης τῆς Ῥόν- 
γης ἀναφοριχὰ μὲ τὶς ποοεδρικὲς ἐχλογὲς ποὺ ὀργανώθηκαν στὸ ΔΛυτι- 
χὺ Ὠερολίνο δὲ μποοεῖ νὰ περάσει ἀπαοατήοητο» («Ποάθδω, ὄργανο 
τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Ι,Σ.Ε., 8 τοῦ Μάοτη 1969). 

». «Ἠΐναι δυνατὸς ἕνας πύλεμος ἀνάμεσα στὺν Κίνα ναὶ στὴν 
σ ΣΛ;», «Ἐογατικὴ Πάλη», 19 τοῦ Μάρτη 19609, σ. ἃ. 


το 


Ί πιοια δὲν ἀποδείχνει πῶς οἱ «διεθνσΙ ο ον 
[009 οἴκανε δίκιο οὔτε καὶ πῶς Οἱ «ἐθνικοὶ» τροιοκιοιδο Ὁἳ 
. ο ωδος τὰ λοιπὸν σπμεῖο 1ὲ σημεῖο τὰ παν ερή 

ιᾷς «Ἐργατικῆς Πάλης». - 
ο ου. τὴν ὁμάδα, κάθε ἐπιχείρημα θγαλμένο ο 
τν «ποιότητα στὶς κοινωνικὲς δομὲς τας Σοθιετικἒῖς οι 
ως καὶ τῶν λαϊκών ο... ντ ὧς ἀποτ: 

Ιλ” ἡ «πρόχειρα ὑιαπίστωση»ί ). 

ο οἱ ..... της «Ἠργατικῆς Πάλπο κάνουνε ο 
ὑιώοθια --- καὶ συμπεράσματα --- που δὲν εἶναι θέθαια «κοινό- 
Γωκν: "Ὅπως τὸ κάνει καὶ τὸ θιθλίο τοῦ Τόνυ Κλ]φ ο, 
Αι, τὸ ἐξετάσου]ιε στὸ ἀκόλουθο κεφάλα]ο -- ἀναφορικα μὲ 
ἵἡ Ὀοθιετικὴ Ἕνωσπ, θέτουνε στὸν ἕαυτο τους το ο. 
εμἶνοι σοσιαλιστικὰ κράτη οἱ λαϊκὲς ὑπμοκρατίες)» ο . 
τής Ιπροσούρας τους) καὶ ἀπαντοῦνε 6 αὐτὸ ἀρν ο. ο 
Γρώτη]α εἶναι κι ὅλας αὐτὸ καθ ἑαυτό πα ράλογο. γιαἩ { ῶ 
ιὸ ἀπόδειξε ὁ Μὰρξ πρὶν ἀπὸ κοντὰ ἑκατο χρόνια, «σ ο δι : 
Νιστικὰ κράτη» δὲν ὑπάρχουνε, δὸ μποροῦνε να Ὁ- 
ιάρξουνε καὶ δὲ θὰ ὑπάρξουνε ποτέ(ὁ). 


» ν ος λ . ο... . κ... νόκδον ὃς ὃν 

Νίὰ γι) αὐτοὺς --- οπως Και χιὰ τὸν 1. Κλὶφ σχετικά π 
ἳ ; όρο - 7 νε 

µν ΕΣΣΑ -- τὸ ὀρώιπμα ποὺ θέτουν εἶναι ΟΛ πρ γιά 


(ικόιητα καὶ παρὰ τὴν «παραδρομή» τους τὸ ἀκόλουθο: αν - 
ιὰ τὰ κράτη εἶναι ἐργατικα κρατ η’ . 
11 ἐπιχειρπματολογία τους ἐνάντια σὺ μιὰ καταφατηκτι 
ὑπάντποπ μπορεῖ νὰ συνοψιστεῖ ἔτσι: 
1. Ἡ ἀπαλλοτρίωσαπ τῆς ἀστικῆς τάξης μέσα στὶς 

λαϊκὲς δημοκρατίες (ἡ Κίνα ἔχει ἀφεθεῖ κατὰ μέρος) ο 

χει γίνει πρὶν ἀπὸ τὴ σοθιετικὴ κατοχή. Λύτὸ ο κανε 

ὁ γερμµανικὸς μπεριαλισμός. «Δὲν εἶναι ο ο... 

Στρατὸς οὔτε τὰ μεταπολεμικά καθεστῶτα ος ἅπα .. 

τριώσανε τς ἐθνικὺὸο ἀστικες τάξεις (τόσο ἀ αν να 

λας ἀριθμπτικά)., ἀλλὰ προπγήθηκε ἀπ ὅλους (οίκ . 

με {ῴσπ Συχχραφέα) ὁ χερµανικος Πιπεριαλισμόο»ί ο. 


Γ ίνα Ῥοσιαλιστικὰ Ἰοάτη οἱ Λαϊχὲς Δημοκοατίες)». ως 
ιο ύγλου Λεόν Τούτσκι, δἱ Γενάρη 1906), Παρίσι, δ. σελ. 9. 
ἱἑάτω ἀπὸ τὴν ὀνομασία «λαϊκὲς δημοκρατίες», αν. στὴν ο... 
μις γιὰ ὃὉ λες τὶς χῶοες τῆς ᾽Ανατολιχῆς Ἠνυρώπης, την ινα 
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ρω τὴν ού, | 
ά Δ ” - - τν 
α Κ. Μάο - Κοιτιχὴ τοῦ Ποογοάμματος του Γκότα». 


| ζ .- Δ [ ιά ο. ” 
ο να οἱ Δογὶς Λημοχοατίες. ον σε 


Τὸ ἐπιχείρημα εἶναι ἱστορικὰ λαθεµένο, μὰ δὲν ἔχει Ἱε- 
γάλη σπ]ασία, δὺ χρπσιπεύει παρὰ γιὰ νὰ πᾶς Ἰιπάσει 
στὸ δεύτερο στάδιο τοῦ συλλογιομοῦ. 

2. «Ἡ οοθιετικὴ γραφειοκραιία, 6 τὸ απέτρο 
ποὺ (ὑποχραμμίζομε, Σ. Σ.) ὁ κάριοο ἀντικεηιενικός 
της οκοπὸς ἤτανε νὰ πνίξει τὴν ἐπανασδτατικὴ ἀνάπτυξη 
τοῦ ἐργατικοῦ κινήματος, δὲ µπόραγε νὰ οἰκοδομήσει 
παρὰ ἀντιπρολεταριακοὺς κρατικοὺς μπχανισμούο»(7). 
Ας περάσουπιε στὸν περιορισμό: «στὸ Πέτρο πού». “ὍὉ- 
πως θὰ δοῦμε, δὲν ἦταν ἀκριθῶς αὐτὸ ὁ κύριος ἀντικει- 
μενικὸς σκοπός τπο. Ὁ οκοπὸς αὐτὸς ἦταν νὰ διατη- 
ρήσει τὴν ἐξουσία τπο οτὴν ΕΣΣΛ μὲ τὰ ἑξπο µέσα 
α) νὰ δημιουργήσει πρόχωµα καὶ ϐ) νὰ πν{- 
ἕσι τὴν ἀνάπτυδπ ἑνὸς ἀνεξάρτητου ἐργατικοῦ κιντμα- 
τος (πράμα λοιπὸν ποὺ ἥτανε κι αὐτὸ ἕνα Ἱέσο ἆᾱ- 
νάµεσα σὺ ἄλλα), 

9. «Γιὰ νὰ κρατήσει τὸν ἔλεγχό τῃο πάνω στὰ κρά- 
τη τοῦ προχώμµατός τπο ἡ γραφειοκρατία εἶναι ἀναγκα- 
οπένη νὰ διαλύσει τὸ ἕνα Πιετὰ τὸ ἄλλο τὰ ἀστικὰ κό]ι- 
πατα. καὶ νὰ ἐεκαθαρίσοι τὰ δικά της σταλινικὰ κόμµα- 
τα» (ἀκριθῶςο ὅπως τὸ εἴπαμεο πρὶν ἀπὸ λος δν). 
«Αὐτὸ ὅμως δὲ ϱ) ἀλλάξει πιὰ τίποτα στὴ φύση τῶν 
κρατῶν τοῦ προχώµατος» (αὐτὸ ἴσα ἴσα Ἰιένει ν᾿ ἄποδει- 
τοι δν 
Μέ τί τρόπο ἡ «Ἠργατικὴ Πάλη» «ἀποδείχνει» πο αἴ- 

τὸ δὲν ἄλλαξε τίποτα στὴ φύσῃπ τῶν κρατῶν τοῦ προχώ]ια- 
του; ᾽Απλούστατα. θεθαιώνοντας πώς: 


4. «Γιὰ ἕνα μαρξζισιὴ ᾗ ἄννοια ἐργατικὸ κράτος ἔχει 
ιόν ἀκριθόλογπ οπμασία: Τὴ σημασία πὼς ὑπάρχει ἔ- 
ΝΟΠΛΟ προλεταριάτο. συγκεντρωμένο στὶο ταξικές του 
ὀργανώσσις: τὰ ἐργατικὰ συμθούλια»(5), 

Ξαναπέφτομε ἐδῶ στὸ παλιὸ ἐπιχείρημα ποὺ ἔχομε κιό- 
λας ἐξετάσει μὸ τὴν εὐκαιρία τΠο μελέτης γιὰ τοὺς μαοϊστὸς 
καὶ τοὺς μαο - αὐθορμητιστές: Καθὼς τὸ Κράτος ποὺ συζη- 
τιέται δὲν ἀνταποκρίνεται στὸ ἰδανικὸ μὲ κανόνες καθορι- 
σµένους α Ριον (ἀπὸ τὰ πρὶν) γιὰ ἕνα ἐργατικὸ κράτος, τὸ 


τ. Ίδιο, σ. 91. 

δ,. ᾿Ιδιο, σ. 93. 

9. «Εἶναι οἱ Λαϊκὲς Λημοκρατίες..ιτν, σ. 10. Ἠΐναι διασκεδαστικὸ νὰ 
διαπιστώνουµε πὼς τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ προθάλλεται ἴσα ἴσα σὺ μιὰ παοά- 
Ύοαφο ποὺ πραγματεύεται γιὰ τὴ Γιουγκοσλαθία. "Ας προσπεράσουµε. 


Τ2 


ὑπιορρήιπουν αὐτὸ τὸ κράτος, ᾽Αναφορικὰ κ αν. Ἐν ο. Ἱ 
ὁμάδα «ργατικὴ Πάλη» παραδέχεται αὐτὸ τὸ θεα πο! 
ὑιοδάχτπκε ἀπὸ τὸν ΤΓρότοκι (χιατὶ τὸ κλπρονόμιος από τῶν 
Ιρύτοκι): «Ὑπάρχουν ἄνθρωποι ποὺ λένε πῶς ἀφοῦ τὸ το 
ρινὸ κράτος ποὺ θγᾷκε ἀπὸ τὴν προλεταριακὴ ἐπαν ἀστασα] 
δὺν ἀντιστοιχεῖ πιὰ μὲ τοὺς Ιδανικοὺς κανόνες τοὺς ὁριομέ 
νους α Ῥρίοτί μποροῦν νὰ τοῦ γυρίσοουνε τὴν πλάτπ. Αὐτὸ εἰ- 
ναι πολιτικὸς σνοµπισµόο, τιικὸς οτοῦὺς, ὅπμοκρατο-πατσαιφι- 
υοπικοὺςο κύκλουα. τοὺς φιλελεύθερους. τοὺς ἀναρχοσυνδικα- 
λιοτές, στοὺς ὑπι ραριοι ροὺς γονικὰ καὶ οτ Μικροαστικὴν 
νπτελιγκέντοια»(). -- 

Ἡ «ζργαιικὴ Γάλα» ἀφοποίωώωσε τὸ άθη]Ία ποῦ διδάχτηι- 
κο ἀπὸ τὸν Ερότοκι,, ἀναφορικὰ Ἰὸ τὴν, ΕΣΣΔ. να ἕανα- 
Ἱπαίρνοι τὸ Ὀπαχνείρη]α τῶν πολιτικῶν «ονόμπ» ποῦ Παστίγωνς 
ὁ Ἑρότοκι, ὅταν ἀναφέρεται στ’ ἄλλα ἐρχατικὰ κράτη, ποὺ γι 
αὐτά, φῶς φανερό, ὁ Γρότοκι δὲ μπόρεσε νὰ μιλήσει. 

Γι αὐτὰ τὰ ἐργατικὰ κράτη πιστεύει πὼς δὲν ἐφαρμό- 
ύοται αὐτὸ ποὺ ἔλεγε ὁ Τρότοκι, γιατὶ δὲ ὄχπκαν ἀπὸ μιὰ 
«προλεταριακὴ ἐπανάσταση» παρὰ μοναχὰ ἀπὸ τὴ δράση τοῦ 
Κόκκινου Φτρατοῦ. ι 

Γιὰ τὴν «Ἐργατικὴ Πάλη» «ὁ ]αρξισμὸς ἀπορρήιτοι ὅσο 
καὶ ἡ θιολογία τὴν ἔννοια γιὰ τὴν ἄσπορο σύλληΜΨΗ. κὴ ἵνα 
Παρξιοτή ἕνα ἐργαπικὸ κράτος δὲ μπορεῖ νὰ προκύηα σι παρὰ 
Ἰιόνο ἀπὸ μιὰ νικπφύρα προλεταριακὴ ἐπανάστασια καὶ κανῖ- 


να “Αγιο Πνεῦμα --- ἀκόμα κι ἂν εἶναι θαφτισμένο Κόκκινου 
Στρατὸς --- δὲ μπορεῖ ν᾿ ἀντικαταστήσει τὴν ἐργατικὴ τάξαι 


στὴν ἐπιτέλεσῃ τοῦ Ἱστορικοῦ της χρέουιο»(.). 

Μὰ ἡ θέσᾳ ποὺ πολεμᾶ ᾗ «Ἐργατικὴ Πάλη», σύμφωνα 
ὸ τὴν ὁποία οἱ λαηκὺὸςο ὑπμοκρατίες εἶναι ἐργατικὰ κράτη, 
δέχεται πὼς τὰ κράτη αὐτὰ θγῆκαν ἀπὸ ἕνα μετασχηματισμὺ 
χωρίς προλεταριακὴ ἐπανάσταση; Καθόλου. .. 
το Νπέσα οτὶο εἰδικὸς μεταπολεμικὲς συνθήκες στὴν Ἄνα- 
τολικὴὰ Πὐρώπη, μιὰ ἀστικὴ τάξη ἐξαιρετικὰ ἀδύναιη, μὲ να 
κρατικὸ μπχανισμό της κλονιομένο καὶ ἐξασθενημένο ζπι ον 
παρουσία τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ καθὼς κι ἀπὸ δράση τον Ἰ1ά- 
ζῶν. δὲν εἶχε καμιὰν ἄλλπ ἐκλογὴὶ νὰ κάνει, παρὰ ν΄ ἀφή- 
δει τὸ σταλινισμὸ νὰ οἰκοδομήσει τὰ καταπιεστικά του ὄργα: 
να, οὐὗσία τοῦ κράτους, κάθε κράτους: σώματα ἐνόπλων μὲ 


10. Λεὺν Τούτσι: «Τὸ Ἐογατικὸ Κράτος καὶ τὸ ζήτημα τοῦ να 
µμιδὸρ καὶ τοῦ. Ὠοναπαρτισμοῦ» (κείµενο τῆς Της Φλεθάρη ο. ὃη- 
µοσιευμένο στ ἀγγλιγά, ἔκδ. Νιοῦ Πάρ, Λονδίνο 19608, σελ. 43). 

11. «Ἰλΐναι οἱ Λαϊχὲς Δημοχκοατίες...2Σ, σ. ὁ. 


Φιλ ηνο ἄλογχο. Κάθε ἀντίστασιι τΠο ἀστικζο τάξις (παρά- 
Ὀε"γμας ή σεχοσλοθακία στὰ 19465) σκόνταφτε οτὴν πίεση 
τας Ἀ]όσοχας εἴτε στὴν ἐλεγχόμενπ πίεσπ τῶν μαζῶν. 

Αληθινά, γιὰ μιὰν ὁρισμιένη περίοδο, ὑπῆρχε ἕναο ου]- 
θιθασμὸς μὲ τὴν ἀστικὴ τάξη. Ὡστόσο, σ ὅλες τὶς περιπτώ- 
σεις, ὁ σταλινισιὸς ἐξασφάλιοε γιὰ τὸν ἑαυτό του τὸν ἔλεγχο 
στὶς ἔνοπλες δυνάμεις καὶ στὴν καταπίεση. δὺ κάθε «κανο- 
νικὸ» συνασπισμὸ μὲ τὴν ἀστικὴ τάξη, οἱ «ἐργατικοὶ» ἐκπρό- 
6ωποι εἶναι ὅμπροι «ἐργάτες». ᾽Αλλὰ µέσα στὴ συγκεκρηιένη 
κατάσιασπ στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη, ὅμπρος ἔγινε { ἀστικὴ 
τάξη.  ὅλο ποή, στὴν πρώτη περίοδο μετὰ τὴν ἀπελευθέ- 
ρωσ, οἱ σταλινικοὶ «χρποιμοποιήσανε» τὴν ἀστικὴ τάξη γιὰ 
νὰ καταστείλουνε τὶς ἀνεξάρτητες διαδπλώσειο τοῦ ἐργατι- 
κοῦ κινήματος. Ἡ ἀστικὴ τάξη ἔλπιζε νὰ διατηρήσει μιὰν ὁ- 
ρισμένπ πολιτικὴ καὶ οἰκονομικὴ θάσπ ἴσαμε τὴ στιγμὺὴ ποὺ 
0) ἀποσυρόντανε τὰ ρωσικὰ οτρατεύµατα εἴτο ὥσπου νὰ γί- 
ΥΕΙ πιὸ εὐνοϊκὴ ᾗ ἰσορροπία τῶν ἐθνικῶν καὶ διεθνῶν δυνά- 
Ἱεων. 

τὴν πρώτη περίοδο ποὺ ἀκολούθπσοε τὸν πόλεμο, ὁ 
Ίσκιος τῆς ἀστικπς τάξπο μποροῦσε νὰ γίνει πιὸ οὐσιιστικὸς 
καὶ πραγματικὰ πΠρε κάποιαν ὑπόστασπ. Αν ὁ ουσοχετισμὸς 
τῶν δυνάμεων στὸ διεθνὸς ἐπίπεδο ἤτανε διαφορετικός, θὰ 
µμποροῦσε νὰ εἶναι διαφορετικὴ καὶ ἡ ἐξέλιξπ. Ὡοιόσο ἡ 
σταλινικὴ γραφειοκρατία δὺὸ μποροῦσε νὰ διακινδυνέψει τὸ 
μοίρασμα τῆς ἐξουσίας καί, ἐξαιτίας τοῦ ἀνταγωνισμοῦ τπο μὸ 
τὸν παγκόσμιο Ἰμπεριαλισμό, κατάστρεψε ὁλότελα τὴν ἆστι- 
κὴ τάδπ προσφεύγχοντας στὴν (ἐλεγχόμενη) πίεση τῶν µα- 
ζῶν. 

Ἡ ἀπειλὴ ποὺ ἀντιπροσώπευσε τὸ Σχέδιο Ἀίάρσαλ -- 
ποὺ εἶχε ξεσηκώσει ἐλπίδες σὺ ὁρισμένα ἀστικὰ στρώματα στὶς 
χῶρες τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης --- εἶχε σὰν ἀποτέλεσ]ια νὰ 
καταφύγει τὸ Κρεμλίνο στὴ μοναδικὴ θεµελιακὴν ὀγγύπσῃ 
γιὰ νὰ διατηρήσει τὴ δική του ἡγεμονία πάνω σ) αὐιπὺα τὶς 
χῶρες: νὰ τὶς ἐξομοιώσει δομικὰ μὸ τὴν ΕΣΣΔ. Ἐκεῖνες οἱ 
ἐξελίξεις, ποὺ χαρακτηρίστηκαν ἀπὸ τὴν ἀπομάκρυνσπ τῆς 
ἀστικᾶς πτέρυγας ἀπὸ τὶς κυθερνήσεις σ) αὐτὸς τὶο χῶρεος. 
τὴν κατάργηση τοῦ φορέα τᾷς ἀστικῆς ἰδεολογίας Ἰέσα στὴν 
ἐργατικὴ τάξη: τῆς σοσιαλδηµοκρατίας (ἀναγκασδμένπο νὰ 
συγχωνευτεῖ μὲ τὰ Κ. Κ.), τὴν ἐπέκτασπ τῆς ἐθνικοποίπσοπο 
καὶ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς σχεδιασµένπςο οἰκονομίας, ὅλα αὐτὰ 
ἐπαλπθεύανοε κατὰ θάθος τὸ χεχονὸς πὼς ᾗ κοινω- 
γικὴ φύση τοῦ σοθιετικοῦ κράτους ἦταν ἀκόμα ἐργατικ ή. 

Τέτοια εἶναι ἡ θασικὴ ἐξήγησῃ γιὰ τὸν κοινωνικὸ μετα- 
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οκ ηματιομὸ ο) αὐτὸς τὶο χῶρες καὶ τὴν ἀντικατάστάση τοῦ Ἰ 
υιικοῦ κράτους ἀπὸ ἕνα ἄλλο. Τὸ λάθος ποὺ ένο. ἡ ον 
ικὴ Πάλα» εἶναι Φορμαλιστικὸ μὲ τριπλὴ ἔννοια. ροκ τσ 
υιὸ ὅτι δὺν καταλαθαίνειπὼςοὰἡ πμορφὴ τῇ ς ὦ Ἡ 
νάστασᾳπος μπορεῖ νὰ ποικίλλει. ἨὩρίσκεται στὸ ὅτι Όὖν 
καταλαθαίνει πὼς ἡ φύσπ τοῦ κράτους ἐξαρτιέται ἀπὸ Ἱὸ 
λοπουργικὸ ρόλο κι ὄχι ἀπὸ τὴ µορφή τοι, Οδηγεῖ τὴν γι 
ὃᾳ τούτη νὰ θεθαιώνει πὼς ]ιόνοᾗ ἐνσωλμάτ ωσπτῶν 
γωρῶν αὐτῶν οτὴν Ὁ Σ Σ Δ κ. κατάργχη- 
ον τῶν συνόρων) θὰ Ιπιοροῦσος νὰ ἀποδείεςι τὴ διανάπτυ δή 
τοις σ᾿ ἐργατικὸ κράτους: «Μακριὰ «π΄ τὸ νὰ εἶναι τοπικὴ Ἡ 
ὑνσωπιάτωση οτὴν ὀπικράτεια τῆς ΕΣ5Δ, θὰ σήμαινε ὄχι 0- 
νάχα οἰκονομικὴ ἐνσωμάτωσα, ἀλλὰ ἐπίσπις καὶ πάνω ἀπ ὅλα 
ὀνοωπιάτωσιπ πολιτικὴ καὶ κοινωνική, ποὺ ϐ ἀπαιτοῦσε τὴν 
καταστροφὴ τῶν ἐθνικῶν κρατικῶν ππχανισμῶν. στις λαϊκὲς 
δημοκρατίεο»(”3). Θὰ μπορούσαμε ν᾿ ὠπαντήόουπε: Καὶ Ἡ 
Ἠξωτερηὴ Μογγολία, μετὰ τὸ 1954: | .. 

Τοῦτος ὁ φορμαλισμὸς ὁδπγεῖ ἀπο τὴν ἄλλπ περιᾷ τὴν 
«Ἐργατικὴ Πάλπ» σὺ μιὰ παράξενη ουνέπεια: πρὶν ἀπὸ την 
κατάληψπ τς ἐξουσίας τὰ Κ. Κ. ο) αὐτὲς Ὡς χῶρες ἤτανε 
«κόμματα ἐργατικά». Ὕστερα ὅπωσς, Γίναν «ἀστικὰ, κόῃµα- 
τα»: «λ{’ ὅλο τὸ ὄνομα καὶ τὴν ἐτικέτα του. το Νιου γκοσλα- 
θικὸ Κ. Κ. ἔχει γίνει τὸ Ἰιόνο συνεπὺὸς ἀοστικὸ ριζοσιαστικὸ 
κόµ]ια στὴ Γιουγκοσλαθία»(͵»). -ὴ 

Μ᾽ ἄλλα λόγια, παίρνοντας τὴν ἐξουσία. τὰ Κ.Κ. κάναν 
ἀλπθινὸ χαρακίρι καὶ γίναν ἀστικὰ κόμματα. 

ὍὉ ἐπαναστατικὸς μαρξισμὸς εἶχε πάντα τὴ γνώμπ πὼς 
παίρνοντας τὴν ἐξουσία μὲ αὐτόνομῃ ὁράση (αὐτὴ λος 
περίπτωσπ τῆς Γιουγκοσλαθίας) τὸ Κ. κ. ἀλλάζει Ἁὰ, οτα ἵ- 
νικά του φύσπ. ᾽Αναφερόμενπ στὴν ἴδια χώρα, ἡ «Ἐργχατικὴ 
Πάλη» θγάζει τὸ ἀντίστροφο συμπέρασμα μὸ δάση τὸ ο 
ξίωμά της γιὰ τὴ φύση τοῦ παραπάνω κράτους: τὸ Κ. Κ. χά- 
νδι τὴν οὐσία του καὶ γίνεται ἀστικὸ κόµ]α. Φτάνουμε ἐδῶ 
στὴν ἀκραία συνέπεια μιᾶς θέσῃς ποὺ προσπαθεῖ νὰ διατηρή- 
δει τὴ συνοχή τπο. Ἡ οκέψι τῶν συντρόφων αὐτῶν δὺν πι 
σχει πρανγματικὰ ἀπὺ ἔλλειψπ ουνοχῆς, ἀλλὰ ἀπὸ ἀπουσία 
ἀνταπόκρισπς μὲ τὴν πραγματικότητα. -- 

Λὲν ἔχει µεχάλπ σπµασία. Τὸ μέλλον θὰ Ἰίίς δικαιώσει 
19. «ΤῬὺ τοοτοκιστικὸ κίνημα καὶ τὸ πρὀθληµα τῶν λαϊκῶν δηµο- 
χρατιῶν» στὴν «Πάλη τῶν Τάξεων» --- 6855 οίτιρο]ο (θεωρητικὸ ὄρ- 
γανο Ν.Σ.1.) Νο ἃ, ᾿Ὀχτώδρης 19601, σ. 20. 

12. «Πΐναι οἳ Δαϊκὲς Δημοκοατίες...2», σ. 16. 


γιὰ τὶς θέσεις µας, θεθαιώνουν. Μὴ μπορώντας οὐσιαστικὰ 
ν ἀπαντήσουνε γιὰ τὸν τωριν ὸ λειτουργικὸ ρόλο τῶν 
κρατῶν τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης, οὔτε τῆς Κίνας, καταφεύ- 
γουνε στὴν εἰκασιολογία: εἴδαμε κιόλα τί γράφουνε γιὰ τὴν 
ὑπόθεσπ μιᾶς κινεζοαµερικάνικης ου]]ιαχίας... «ὄχι λιγότερο» 
ἀπίθαντς ἀπὸ τὴν ἀντίστροφπ συμ]ιαχία, γιατὶ ἀντιστοιχεῖ στὴ 
«φύση» (ποὺ καλεῖται νὰ ἐξεγερθεῖ νωρὶς ἢ ἀργὰ) τῶν τω- 
ρινῶν κρατῶν. Ἐκεῖ θρίσοκεται ἐπίσπς τὸ «ἀποφασιστικὸ» ἐπι- 
χείρπ]ια τᾶς συζήτησης γιὰ τὶο λαϊκὸς ὁπμοκρατίες: ὁ Ίιελ- 
λοντικὸς λειτουρχικὸς ρόλος αὐτῶν τῶν κρατῶν. 

«Ἡ ἀστικὴ φύσῃπ τῶν κρατῶν αὐτῶν φανερώνεται καθα- 
ρά». (Θὰ περιμέναμε ἐδῶ καθαρὲς ἀποδείξειο γι αὐτὸ τὸ 
φανέρωμα. Μὰ ὄχι, "Λς διαθάσουµε τὰ παρακάτω: ) 

«ὌὍχι ἐπειδὴ θὰ ὑπερασπίζανε μιὰν ἀνύπαρχτηα ἀστικὴ 
τάξπ μὰ ἐπειδὴ ὑπερασπίζουνε Ὡς πιθανότητες 
(σίκ]) γιὰ μιὰν ἐπιστροφὴ στὸ μαντρὶ τῆς καπιταλιστικΠς 
ἀγορᾶς. Τοῦτον τὸ ρόλο τὸν παίζουνε μὸ δυὸ τρόπους: ἀντι- 
στεκόµενες πρῶτα πρῶτα στὴν ὁλοκληρωτική τους ἐνσυ]ιά- 
τωσπ στὸ σοσιαλιστικὸ μπλὸὺκ (δυσκολίες τᾷς Κομεκόν...) καὶ 
ἐπιτρέποντας νὰ διακόψουνε μὲ τὴν ΕΣΣΔ. ὅρο ἐκ τῶν ὧν 
οὐκ ἄνευ γιὰ μιὰν ὁλοκλπρωτικὴ ἐπανασύνδεση μὲ τὴ δυτικὴ 
οἰκονομία»(””). 

Τὸ μόνο πρόθληµα εἶναι νὰ ξέρουμε ἂν τούτη ᾗ «ὁλο- 
κλπρωτικὴ ἐπανασύνδεσῃ» Ἰπορεῖ νὰ γίνει δίχως ἀντεπανά- 
σταση ποὺ νὰ καταστρέψει τὸ κράτος. «Ὁλοκλπρωτικὴ ἐπα- 
νασύνδεση» θέλει νὰ πεῖ οἰκονομικὲς σχέσεις; Θά πρεπε τό- 
το ν᾿ ἀποδειχτεῖ πὼς οἱ οχέσεις αὐτὸς δὲν ἐξασθενίζουνε μό- 
νο τὶς ὑπάρχουσες σχέσεις παραχωγῇῆς μὰ πὼς ἀκόμπ ἀντι- 
οτοιχοῦνε μὲ τὴν τωρινὴ φύσῃ (καὶ ὄχι τὴ μελλοντικὴ) αὖ- 
των τῶν κρατῶν. Ἡ μὴν τυχὸν ἡ ἔκφρασπ αὐτὴ θέλει νὰ πεῖ 
ἀναδιάρθρωσπ τοῦ παραχωγικοῦ μπχανισμοῦ: Θ΄ ἀπόμενε τό- 
τε ν΄ ἀποδειχτεῖ πὼς τὰ κράτπ αὐτὰ θὰ μποροῦσαν νὰ τὸ ἀνε- 
χθοῦνε. 

Καὶ στὶς δυὸ περιπτώσεις ἡ ἀπόδειξη δὲν ἔχει γίνει, 
Εἶναι τὸ λιγότερο ποὺ μποροῦμε νὰ ποῦμε, 


14. Τὸ ἴδιο, σ, 56, 


76 


7 


«ΗἩ θεωρία τοῦ «κρατικοῦ 
καπιταλισποῦ)” 


Αὐτὸ ποὺ δὲ θλέπουν ἀκόμα οἱ σύντροφοι, ποὺ Ὡς ἀντι- 
λήψειο τους ἐξετάσαμε στὸ προπγούµενο κεφάλαιοί ), εἶναι 
Π οπµασία ποὺ ἔχει ἡ ἀνάλυσηῃ τῆς ταξικῆς φύσιις τῶν κρα- 
τῶν τῆς ᾿Ανατολικῆς Εὐρώπης απὀ τὴν ἄποψπ τῶν. συμπερα- 
υμάτων ποὺ μποροῦμε νὰ Ογάλουµε γιὰ τὸν ἴδια τὴ Σοῦιετι- 
κὰ Ἓνωσπ. Νὰ προσδιορίζουµε τὴν ταζικὴ φύσιι τῶν ἀνατο- 
λικοευρωιαϊκῶν κρατῶν δὲν ἔχει μόνο σημασία γιά νὰ κα- 
ιαλάθουµε τὶς ταξδικὺς οχέσεις 6 αὐτὲς Ὡς χῶρες μᾶ ὁπίσιις 
καὶ γιὰ νὰ κρίνουμε τὴν ταδικὴ φύση τοῦ δοθιετικοῦ κράτους; 
Πραγματικά, οἱ χῶρες τῆς Ανατολικῆς Ευρώπης, δξὸν ο. 
τὰ Γιουγκοδλαθία καὶ τὴν ᾿Αλθανία, εἶναι στενὰ δεμένος μὲ 
τὴν ΕΣΣΔ: τὸ µεχαλύτερο µέρος ἀπὸ τὶς ἀνταλλαχξο τους 
γίνεται μὲ τὴν ΕΣΣΔ(2). Εἶναι δεµένες μὸ τὴν ο... 
Ἱέουυ τάς «Κομεκὸν» καὶ τοῦ Συμφώνου τῆς Ῥαβσοῦίας. 
πολιπικὴὰ χραμμὴὰ 6 αὐτὲς τὶς χῶρες εἶναι τὸ «ἀκριθὲς ἀντ]- 
χραφον» τᾶς πολιτικᾶς γραμμῆς τῆς ΕΣΣΔ. Κατὰ συνέπεια, 
ἀφοῦ, ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Δεύτερου Παγκόσμιου Πολέμου καὶ 
πέρα, ἃ ΕΣΣΔ ἀνέχθηκε νὰ εἶναι οτενᾶ δεµένι μὸ τά ἁστικὰ 
κράιπ, πρέπει ἀνωιόφευχα νὰ Ογάλουµε ὁριομένα ουμπε- 
άσματα πιάνω οτι φύοιι τοῦ οοθιετικοῦ κράτους, .... 

Πρέπει νὰ θυμίσουμε ἐδῶ σιοὺς συντρόφους αὐτοὺς τιν 

Ὁ Τὸ κεφάλαιο τοῦτο γράφτηκε τὸ Μάοτι 19τυ, πρὶν ἀπὺ τὶς συξη- 
πι νόμοι, στὴν «Ἠργατικὴ Πάλη» καὶ τὸν «Κομμουνιστικὸ Ἡὐν- 
Οι Ολο. 


4 - ' λ -.- 
Γ. ΠΠρώματ τω γιὰ τὴν ὑμάδα «Ἰδογατικὴ Πάλη», στὴ Γαλλία. 


ὶ ο , 3 - 9 ο 5, γε ν ὸ ιά η 
ὃς Αὐτὸ ὀἷν ανα τὰ ὁλότελα ἀληθινὸ σ᾿ ὅτι ἀφορᾶ τη Ῥουμανίια 
ΕΣ Α μίνι ντι, οἱ ἀπόλυτους ἀριθμούς, ὃ πιὸ μεγάλος ἐμπορικυς 


Γτοτοοοςς ἀλλὰ ὃὲν εἶνοι τὸ, ὁ κυριότερος προμηθευτής ἡ εισαγώγεάς. 


Πρ τήρποι ποὺ ὕκανεο πάνω οὐ τοῦτο τὸ θύμα ὁ Τρύτοκι σὲ 
μιό ομζήτπσν ποῦ ὄγινε μὲ ἠφορμὴ τὰ κατοκύµενα δάφ, 
υιἠν ἠρχὴ τοῦ Δεύτερου Παγκόσμιοι Γολύμου: 

«Ας δεκτοῦμµε γιὰ μιὰ στιγμή πώς, οἵηιφιυνα μὲ τὴ συν- 
βήκι πο ὑπόγραψε μὸ τὸ Ἀίλερ, Π κυθέρνπο τις λΙύσκας, 
ἀρήνει ἀπαραθίαστα τὰ ὑκαμώματα της ἁτομικπο ὐποκτησίας 
οτἷς κατεκύόµενες περιοκὺς καὶ περιορίέεται ο ἔναν ἕλεγκο 
ᾠασιοτικοῦ τήπος. Να τΈτοιη παρακώβρησα θά κε θαθιὰ κα- 
ρακτήρα ἀρκῶν καὶ θὰ μποροῦσε νὰ γίνε τὸ δπημσῖα ὑφεττι- 
μίας γιὰ ὕνα καινούργιο κεφάλαιο οτήν Ἱστορία του ου αυ τι- 
κοᾶ καθεστῶτος, Καὶ κατὰ οινέπεια τὸ σπμεῖο ὑἠφετηρίας γιὰ 
μιόν ὑπανεκτήιποι ἀπὸ τὰ δική µας μεριά γιὰ τὴ φύση τοι 
μου τκο κράτοιµομί}, 

λἠτὴ τὴν ὑπανεκτίμπον δὺν τὴν ἔκουνε κάνει αὐτοὶ αἱ 
ΤΟΝΙ, Αντίθετα, οἱ ὑτιαὐοὴ τν θεια, Π] Ιοκ Ιστ] 
πι ᾗ ΙΑ ρἶναι ἡ πατρίὔα τοῦ κρατικό πι 
ὑὑ ὑμυιάζουνε νὰ τὴν κάνοιν. 

Οὁ ὑξειάσοιηιο, οὗ τοῦτο τὸ κεφάλαια, υὐτὴ τὴ Εειηρία, 
ὕμιωο τὴν παρ] ἕνας ἀπὸ τοὺς ταῦ ῥξέχοντες ἐκπρο- 
πώπουσ της, ὁ Γόνι ΚΛΙΦ, στὸ ὄμνο του εβιωσαία --- Ἁιὰ ἈΙαρ- 
ποτικὴ ᾿Ανάλιοπς, Ἱπάρκουνε ὑμάδεις πο ὑπουτπρίόουνε 
τὴ Ὀέοπ το λεγόμενοι εκρατικοῃ παπι λιομοῦ» αἳ πολλες 
κ Ώρες, Ἡ. κ. οτὴν νδία, ὅπου οἱ ἰδθες αὐτὸς ὑπικραταῦνε μή- 
σα οτὺ «Ἐπαναστατικὸ Φοσιαλιστικὸ Κόμμα», Να ὁ Πιῦ σµ- 
µαντικός τπο ὑκπρύσωπος εἶναι ἡ θμεττανική ὁμάῦι εὔε- 
ἠνὴς Σοσιαλισμός» (πο κδίσει τἶν ὁμιθνυμῃ Επιμε ΠΟΠ 
μὴ ὑμεύθηνοι τοῦ. Εν Κλὶμ --- παλιοί πτροτοκιοτή ἀγων]- 
υτὴ ποὺ ὄφυγο ἀπὸ τὴν πι Ἀιοηνη τὴν ἐπακὴ το πολύμαι 
τς Κομύσο, παντος νι τὴ οκ νι] καὶ τν 
ὑπιεμάσπασα τις Α). 

Τὸ πρῶτα µέόρου στὸ ὄργο τοῦ Τ. ΚΙ ], μὲ τὸν τίτλο 
«Ἡ Ῥιμσία κάτω ἀπὸ τὸ Ἀτάλιν», εἶναι ἀναδπμυοσίευσπ, μὲ µι- 
κρὴ ἀλλανή, τοῦ ὄρχου ποὺ ὕθγαλε ὁ ἴδνου ὁ συγγραφέας 
υτὰ 1955. «Ἡ Ῥωσία μετὰ τὸ Φτάλιν», ποὺ εἶναι τὸ ὀεύτερυο 
μέρας το ὕμναι, ὀξετά ζει τιν ἐξέλιξτ οτὴν νο πιό το 
θάνατο το Ἠτάλιν καὶ πέρα, Οἱ θασικὸς θέσεις τοῦ συ γγρα- 
φέα ὑπερασήζονται, καὶ ἰκυναγραφοῦνται οτὺ πρῶτο µέρος 
τοῦ ὄργου, μιὰ κι ὁ συγγραφέας δν τρυ0] ιαίπος τς θέσεις 
τοι ὕστερ' ἀπὸ τὴν πρώτη ἔκδοδῃ. 

Ἰ. ΑΛ. Γυήτανι: «την Ἡπερπσπιση τοῦ πα ξισιηῦ, 
4, Ὁ, Ελι: «πωσία --- λΙιὴ, Ἁπαηξιστιρή ᾽Αμμισης ὑημασιρυμίνη 


ἀπὴ τὸ «λεάνῃ ΑΝ οσιασμής, Ἀονδίνο [Σή ἔρδιση], δίχως χουνολγία. 


ή, 


Ἡ εἰσαγωγνὴ (ο. τα) θέτει τὸ πρόθλπµα στό ἁποῖα τὸ Ὁρ- 
νο πραυπαθεῖ νὰ δώσει ἀπάντησα: τὸ χεγονὺς τή πιό σπµαν- 
τικ οτὴν Ἱστορία τοῦ σοσιαλισμοῦ στάθηκε χιηρῖς κιμιὰν ἅμ- 
μθαλία ἡ ρωσική ἐπανάστασῃ, 

«Ἡ φύσπ τπς μετεπαναστατικΠπς Εωσίας εἶναι το κήρο 
ὑόμα τπςο πµολεταριακΠς πολιτικής, Ἡ οταλιν κ Ειησία εἶναι 
κράτος ασια λμοτικύὺ γιὰ κει», 

Ὡστόσο, τὸ πρῶτο κοφάλαιο δὺν πραγματεύεται τὰ φή- 
ππ τα κράτους πο Ἱδρήθηκο µετά Τ μιυοικὴ ὅπαν άσταδι, 
Αντίθετα, αὐπὸ τὸ κεφάλαια, μὸ τὸν τίπλα: «ή κοινωνικῦ- 
κο ης ὀχύσεις ἁτὴ [ωοία τοῦ τά λνν [ὅο. Γι] --θ0 ε]- 
ναι καθαρὰ ποριγραφικό: πραγματεύεται διαδοχική τον ἔ-, 
λεγκο πάνω οτὴν παραγωγή, την ἄλλειμα ὑηνατότητας, νά 
ὀμγανωθοῦν οἱ ἐργάτες γιὰ νὰ ὑαπραγματευθον ληθινος 
ἑιλλονικὸς σιηιθάσεις, την ἑξαιτομίκεισα τς ὀργατικῆς τή- 
ἔπο μὲ τὴν ἐργασία μὲ τὸ κομμάτι, τς ἀνιπέρύλητες ὕμσκυ- 
λίες ὕπουι Βρίσκονται οἱ ἐρναζόμενοι τοι ἠόλαυν ν ἀλλ λάσι- 
νε δουλιά, τὴν ἐργασία τῶν γυναικῶν, τὴν καταναγκαατικὴ 
ὀργασία, τὴν ἱπιοταγὴ τοῦ ἐρχάτη στὰ µέσα παρα γωγτς, πα. 
ὑποταγὴ πο κατανάλωσπς μτὶς ἀνάνκες τπο συσοµρευσς, 
τή τώκεια τῶν μαζῶων, τὴν πολεμική ομηκανία, την παρ- 
γωχικότητα ἐργασίας οὗ οὐγκρισπ μὴ τος μισθοής, τήν πα λ- 
λατρίωσ τπο ἀγρυοτιας, τὸ οὐστπμα ομολαγίας καὶ τὸ οκ ΟΛΙ- 
κὺ σὐστηµα. "Ύστερα ἀπὸ ἕναν τέτοιον πίνακα γιὰ Ἐν μιιτί- 
στασα τῶν Ῥοθιετικῶν ἐργαζομένιων, ὁ ἀναγνώοτης δῦ μπο- 
ρεῖ πιὰ νὰ καταλήδει παρὰ οὗ μιά συναιοθηµατική αντιῦριι- 
σπ- αὐτὸ εἶναι ὁ σοσιαλισμός; Κάνοντας αὐτό, Εύ χάσει τὸ ᾱ- 

Γιὴ νὰ μπορέσουμε νὰ πᾶμε μακρύτερα, πρέπει νι Ου” 
µε μὺ ἀκρίθεια ποιό εἶναι τὸ ἀντικείμενο τπς συ ήτησηις κιιὶ 
ποιὰ κμµιτήρια πρέπει νὰ θάλουμε ο) ἐνέργεια γιά την ν- 
ιοί τοι]. 

Τὸ ἀντικείπενο τῆς ουζήτπσις ὑὺν μπαίνει μὲ ἱκανοποί- 
ητική ἀκρίθεια ὕταν Εὐζει κανεῖς τὸ ὀρώπημα εἡ τάῦς καὶ ἡ 
τάδε χώρα εἶναι οοὐιαλιστικὴ χώρας» Π ετὸ τάῦς καὶ τὸ τάῦς 
κράτος εἶναι κράτος σὐσιαλιοτικόν» 

Ἡ οταλινικἡ ἰδεσλογικὴ παράδοσα (καὶ ἡ κινέζικα µαθ| 
πού. καρακτηρίζει (ἳ ἀρνεῖται νὰ καρακτηρίοςι) τὰ ὄρνατικά 
κράτιι σὖν «σοὐαλιστικὺς κῶρεον φέρνει αὐτὰ τὴ σύγχυση, 
ιν) αλήθεια πώ, στὴ μαρίαστική φιλολογία, Πολλοί συγ- 
γρμαεῖς ὕκουιν ὤμοια κρποιώμώισς] αὐταὺς τούς ὅμουο,  Ε- 
τοι, ὁ Πρευομπραζένοκυ μιλάει γιὰ εοὐσιαλιοτικὸς κῶρες», ΝΙὰ 
ὑδῶ δὺν πρόκειται γιὰ μιὰν ἐπιστημονικὴ ἂν τί αμ η, 


Τ9 


ἀλλὰ γιὰ μιά γενική Έννοια, ποὺ ἀναφέρεται αὐ κάθε 
κανα ΓΗ ΟΤΠΠΕΟ νπ ἀπὸ ἕνα ὑργατικὸ κμήάτυς, ΤΟ} ἀγω- 
νέεται νὰ ἐξασφαλίσει τὴν ἐπικράτποπ τῃς σοσιαλιστικΠς οἱ- 
κονομµίας, 


Ἡ συζήτηση ὑρορα οτή φύση τοι] κράτους ο αὐτὺς τὶς 
κρες, Τὸ κμάτου σου ντι κι ναπτσσει την οἱ κονομκή 
καὶ κανώνική ὑσμὴ τπςο κοινωνίας (οὗ μιά ταζικὴ κανα Ἱ. 
Λίκως ἐργατικὸ κράτος --- ὄπλαδὴ κωρίο ὅικτατορία 
τοῦ προλεταριάτου (ὁ ὑπ τοῦτος εἶναι αν α]- 
νο] τοῦ ἐργατικοί κμάτοις] -- ἡ κοινωνία ὺ μπορεῖ ει 
ΥΙΕΙ παρ καπιταλιστική καινωνία, δὰ αἱ οσοκετισμοὶ ον έ- 
μεσα οτὰ κράτος καὶ στήν κοινωνία εἶναι πι ΡΠΠΛΟΚΟΙ. 


Ὁ κε πουργικύς ρόλος το κμάτουος εἶναι ν΄ ἀναπτήξει 
καὶ νὴ προσοτατε σι τις ὑχύσε τν παρα γωγῆςί | Ἑπήτωος ὐ μ0- 
λος; τοῦ κράτους τοῦ ὑΐνεοι (δίνει οὐ κάθε μη, ἕνα χαμα- 
ἁπήρα καπταναγκαστικό, Γσουῦτος ὁ καταναγκασμός παίρνει τὴ 
µυρμή τπς ὑπεράσπιοπς τῶν νομικῶν κανόνων, πο εἶναι οἱ 
οκ ύσυις ἰὐοκτποίας, Οἱ οκόσεις ἰδιακτπσίας προοµορίζονται 
οὐμασὐτικά ἀπὸ τὸ δικαίωµα ὑοκτποίας στὰ µέσα παραγωγΏς 
καὶ εἶναι ἡ νομµικὴ ὄκφμασῃ τῶν οκύσεων παραγωγή, 
τα 
ἡ Ἁπάμι ἄλεγε ακετικά: «τήν κοινωνικὴ παραγωγἡ 1πς ζω- 
πα τοις, οἳ ἄνθρυμποι ἄρμκονται οὗ καθοριοµμένεςο ακέσειο, ἆ- 
ναγκαῖτες, ἀνεξάρτπτες ἀπὸ τὴ θέλποή τους, Τοῦτες οἳ σχέ- 


π, Εὐ εὐγατικό υήτος ἔχει αὖν Μηιτουυ ιν οὐ α ὰ γεννήσει 
νΕΞ αγέσει- πιμιγυγήῆς, μάτι που δεν ήτιιν ιἠ λρυτεσς | Ἱ πειίπτωση 
τοῦ ἀστικοῦ αράτους, γιατί οἱ σχέσεις Καπιταλιστικῆς πωραγυγῆς εἶχαν 
ὑππμθει πυὶν ἀπὸ τὴν ἄστικη ἐπανάσταση (καὶ οἱ σχέσεις ἰδιοχτησίας α’ 


Ὅνα ἠρισμένο ὕαθμι ἐπίσης], « Ἔται αἱ ἠατικὲς σχέσεις ἰδιοχτησίας σχη- 


μωτίστη καν σὲ συνητήηση μὲ τὶς καπιταλιστικές σχέσει- πασαγωγῆς, στὴν 
πρχη ἆργα, µέσα στὰ ἴδνα τὰ σπλάχνα τῆς ειιδαρχίας, καὶ µέσα ατὶς 
η δαρχιμὲς σπχέπεις, Σατατυώγαντὰς τες. Μετήὰ Πιάμύευσαν, καὶ ἔπι- 
μεν νά γα χωώμέγες µέσει στὰ υΠή τῆς πονώνενῆς ποαντικῆς. ἁ τεή- 
νώπαν τὴ ὑυμή τής, Εναν ὑπευημαδύμημιι μαὶ ποπαππθῆσαν ἀπὸ τήτε νὰ 


πο ιδ τ. . β παν. β ε κ αμ μ μἳ . τς, 
τι ΕΙ ΜΤΟΗ ΗΠΗΤ1 της στι δι η ο. (Αν ει. « ΑΚ πω ινε πιῃ- 


ὑρμημιατιι τοῦ μασξισμοῦς, Παρίαι Ὁ ΓΕ. 1918. α. Τι. "Αντίθετα, οἳ αι- 
σιπῤιατικὲς αχύπεις πιραγωγῆς, αὐτές, δὲ μπισαῦν νὺ εἰσπαχῆοῦν παω 
μιτή τη σοσιῤιστιή Μοινωνία: ταν τὸ παολαταάτο θὰ πάρει τὴν 
κωιτικὴ ὑύναμη (αὐτὸ) µετιτρέπει ἀσχικὰ τὰ παοιγηινὰ μύπα σὲ κρα- 
τικην Ιδιαχτησία» [ Ἠνγρελς: ϱ Άντι - Ἀτύμγας, τύµας ΤΙ, Παρσίαι, 
πύαστ, 19ο, σ. 5]. 


π/ὴ . 


ὃ, ὕνα πασγνιήστο κΕίµε νο, προπγούμεη νο πό τὴ εκεψά λαιοαν, 


σεις παραγωγῆς Μντιοτοικοῖῖν σι" πτη Ισ] νῃ αθμίδα Μπο! 
ἔχει φτάσει ᾗ ἀνάμτη η τῶν ὑλικῶν παραγωγικῶν ὑνάμοιων, 
Απὺς, οἱ οχέσεις παρα γωγῆς αυτώ οὐ ολό τους ποτελοίνε 
την οἰκονομικὴ ὑομὴ πο κονυνίας, τὴν ἡλικἡ Πέ, πιένιη 
ὑπἠν ὁπιοῖα με ια ὕνα νοκ καὶ Ππολπικὺ ὑποικοὐύμημα, 
ὕάσπ ὕποι ὀἀντιοτοικο ήν προούιοριομύνες ορῳὺς κοινωνι- 
κΠς ον {ὔσς, » ναι ὑριομένο ἠἡμὺ πι νὰ ν. 
τής, οἱ ὑλικὺς παραγωγικὺς ὑμ νι το κὐνωνίας ὕρχον- 
ται οὗ ἀντίμαση μὺ τς πάρκουσυς οκύσυις παραγωγῆς, ἢ μὺ 
αὐτὸ ποή ὑὴν εἶναι παρὰ ἡ νομικὴ ὄκσφρασή τοις, 
μὺ Ἡπς ακύσεις Γδιακχτησίας μέσα στίς ὀποῖες 
(ς τύτι εἶκαν κινηθεῖν, 

.ἳ ποινωνικὺς οκύσεις οτὺὸ οήνοαλά τους φόρνουνε λαι- 
πὸν µαζίτους ὑλικὴὺςρ σκέσεισκα [δεολονγικὺσς 
ὀχέσεις [ἀνάμεσα οὗ ἄλλες καὶ οἱ ακέσεις ἰδιοκιποίασ} {ή}, 
ποἡ καθρεφτίζανε τίς πρώτες, Αὐπὸς οἱ οκέσεις Ἰδιοκτισίας 
(πυποποιημένες μέσα οτὺ ἐμπράγματο οίκτα Ἰ ὑπερασπίζαν- 
τι ἀπὸ τὸ κράτος, ή ὑίκαια εἶναι μιά μορφή ὀργάν ωδή πν 
πο νινακν οκ πι ην ταποκρίνον’ πι ὤτήι συμφέρον {1 
τῆῃν; κι κι πο πι πι Πα] Π[η μπι τε ο τοι] ἐιὺ τιν ώ[- 
γανυμένῃ ὑύναῃ τῆς τά πο απο”, 

Οἱ παραγαγικὺς ὑμνάμεις, μπαίνοντας αἱ ὑνόμγεια μύσα 
υτό πλαίσιο πο ὀυσμύνεος οκέσεις παρανωγής (πο ἔκοιν κιυ- 
ὑπκοποιπβεϊ οὐ οκέσεις Ἰὐιοκτησίας προστατεµόµενες ἀπὸ ἕνα 
κράτος], Αειπουργοῦνε σύμφωνα ῃ ὕναν τρόπο παρ α- 
νωώνγσπο Ὁ οἰκονομικο-κοινωνικὸς οχημµατιομὺς ὅπου κι- 
μμαρχεῖ ὕνας ὁριομένου τρόπος παραπώγΠῃο καπακτπρήζεται 
πι αὐτὸν τὸν ὑεσπόζοαντα τρύπα παραγωγής, Ὁ Πολωνὸς 
κοινιωνἸολύγος |]. Ποσο]. ὅκανε τὴ σωστὴ διάκρισοπ ἀνά- 
μεσα σ᾿ ὄναν ετρόπο παραγωνγπο», ὅπλαδὴ ὄνα οἰκανομικὸ 
πρώτιπτο καθαρὀ, ακέτα, λοιπὺν ἀφπρπμένα, καὶ ο) ὄναν οἶκα- 
νοµικυ-κοινωνικὸ οκηµατιοµό, ὑπλαδὴ Ένα σιγκεκρηιένο τή- 
πο κοινωνίας, πού μέσα οτὰ οπλάκνα της ὄνας ετόπος τ- 
ῥαγωνΠον ἔκει κυρίαρκπ θύσπ. "Έτσι, εἶναι ομοτὸ νὰ λέμε 


ϐ, Ούνιν, τόμ. 1, ασ. ή, 

τ, ἒιτ. 1. Βίπσκα, αἲα Επσίοπο Κονοσπατία ἀσί αἰτίίοα ο ἀσ]- 
ο εἰπίο ο ασ θε, ς Ἡ Ἐπιναστατικὴή λειτουργία ατὴ ιο κηση 
μι στὺ Ἑράτυς καὶ ἄλλα κείµενα], ᾿Ενάσυντι, 1381, σελ. 16, δὓ, 14, 

Β, ἁμίαπ Πσςμίε]ά, αλά ϱ ο. πιει ιδεα! Ρο] εςΣςΠΒΙΙ ΓΑΡ 
---ελτελέίτες πάνω στη μαρξιστική θεωρία τῆς κοινωπίας», Ῥα πο Ον 
γα μπίσ κε παµκονε, Βαρσοα, 1951 (ἀναγευύμενα ἅπ' τὺν Μ 
Γήντινσον, στὺ ἔργα του «ἹἸαλαμ καὶ Μαπιταλισμύς», Πασρίαι 191, 
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πὼς ὁ τρόπος καπιταλιοτικᾶς παραγωγῆς ἀνωιιύχθηκε στὴ 
ἈΠεγάλη Βρεταννία ἑεκινώντας ἀπ᾿ τὸ 16ο αἰώνα. λΙὰ νὰ χα- 
ῥαχτηρίσουμε τὴ Μεχάλπ Βρεταννία δὰν «κοινων1κο-οἰκονο- 
μικὸ οχηματιομὸ» καπιταλιστικὸ δὲ θάτανε σωστὸ παρὰ μόνο 
ἀπὸ τὸ δεύτερο μισὸ τοῦ Ί8ου αἰώνα. 

Τὸ οὐσιαστικὸ ζήτιμα ποὺ πρέπει λοιπὸν νὰ λυθεῖ εἷ- 
ναι νὰ μάθουμε ἂν τὰ κράτη ποὺ ἔχομε μπροστά µας εἶναι κρά- 
Τι ἀοτικὰ ἀπὸτὸ λειτου ργικὸ ρόλο τους. Ὅταν τὸ 
κράτος ἔχει σὰν λεπουργικὸ ρόλο νὰ καταργήσει τὴν ἀτομι- 
κἡ ἰδιοχτποία, δὲ Ιηιορούµε νὰ λέμε πὼς πρόκειται γιὰ ἆστι- 
κὸ κράτος, ποὺ ἡᾗ λειτουργία του εἶναι νὰ ὑπερασπίζει τὴν 
καππαλιστικὴν ἰδιοχιποία --- ἐξὸν ἂν ἀποδείξουμε πὼς τὸ 
κράτος ἀντικαιαοσιάθηκε οιὸ αναμεταξὺ ἀπὸ ἕνα ἄλλο κράτος, 

Ἡ οιιμασία τοῦ λειτουργικοῦ ρόλου τοῦ κράτους φανε- 
ῥώνεται στὶς περιπτώσεις ὅπου ἐργατο-αγροτικὸς κυθερνή- 
δεις εἴτε ἐργατικὸς κυθερνήσεις δροῦνε µέσα στὸ πλαίσιο ἕ- 
νὸς κρατικοῦ μπχανισμοῦ ποὺ δὲν ἔχει ἀκόμα ἀνατραπεῖ χιςα- 
Ὦ ο) αὐτὸς τὶο Ππερητιώοειο ιαραδοίγµατα: ᾗ διευθυνόµενηῃ 
ἀπὸ τὸν Κάστρο κυθέρντοιι ἀμέοως μειὰ τὴν εἴσοδο οιὴν ἸΑ. 
θάνα κι ἴσαμε τὰ μιοὰ τοῦ 19600, ἡ κυθέρνηση λ[πὸν ΝἈπέλλα 
οιἠν ᾽Αλγερία ἄπι τὸ 1962 ἴσαμε τὸ 1965) ἡ κυθέρνποπ εἶναι 
ἀναχγκασμένπ νὰ παλεύει κι ἐνάντια στὸν ἴδιο τὸν κρατικὸ μῃ- 
χανισμµό. 

Τὸ ζήτημα. ὅταν θριοκόµαστε μπροστὰ ο) ἕνα κράτος ποὺ 
ὁ Δειτουργικὸς ρόλος του εἶναι ν᾿ ἀγρυπνεῖ γιὰ τὴν προστα- 
δία καὶ τὴν ἀνάπτυξῃ τπς κρατικῆς Ιδιοχτπσίας, εἶναι λοιπὸν 
νὰ ξέρουμε ἂν µποροῦμε νὰ θεωροῦμε τὸ κράτος αὐτὸ σὰν 
ἀοτικὸ κράτος, Ἡ ἀπάντπσῃ πρέπει νά ναι ἀρνητικὴ ἂν θέ: 
σουµε στὸν ἑαυτό µας τὸ πρόθληµα: Ἠπορεῖ νὰ γίνει χυρι- 
ομὸς πρὸς τὰ πίσω ἐν ψυχρῶ χωρὶς νὰ καταστραφεῖ αὐτὸ 
τὸ κράτος; Γιατὶ ἕνας γυρισμὸς πρὸς τὰ πίσω θὰ χρειαζόταν 
νὰ καταστραφεῖ τὸ τωρινὸ κράτος εἴτε μ᾿ ἕναν καινούργιο πό- 
λεμο καὶ τὴν ἐγκατάστασπ νέου κράτους, εἴτε μ᾽ ἕναν ἐμφύ- 
λιο πόλεμο ἢ μιὰν ἀντεπανάστασῃ καὶ τὴν ἐγκατάσταση νέου 
κράτους, εἴτε ἀκόμα μὸ τὴν ἀποικιοποίποπ καὶ τὴν ἐξαφάνισῃ 
τοῦ τωρινοῦ κράτους, 

Μιὰ κοινωνία --- ἕνας δοσµένος οἰκονομικο-κοινωνικὸς 
οχηματιομὸς --- χαραχτηρίζεται πρὶν ἀπ ὅλα ἀπὸ τὶς παρα- 
γωγικές του δυνάμεις καὶ τὶς δχέσδεἹο παραγωγῆς του, τὶς 
σχέσεις του ἰδιοχτησίας καὶ τὶς ταξικές του σχέσεις. (3) 

9. Ἠἶναι λοιπὸν παράλογο νὰ λέμε, ὕπως τὸ χάνουν οἱ μαρξιστὲς - λε- 
γινιστὲς ποὺ ὀγάζουν τὰ «Μαοξιστικὰ - Δενινιστικὰ Τετράδιω., πὼς ἡ 


δ2 


[άνω οι συνολικὴ θάσδη αὐτῶν τῶν δυδυμένων, να 
ολοφάνερο πὼς δὲ μποροῦμε -τ καὶ πῶς δὲ θὰ Πποιη ο. 
μήν «πιὸ μεγάλο διάστηµα --- νὰ χαραχτηρίσουµε . ο | 
Γι κοινωνία, ἢ τὶς ἄλλες χῶρες ποὺ ἐξετάζονται ἐδῶ, ὧς ου 
ὃ αικὸς κοινωνίες, | --- 

ν ον ρα ἀπὸ τὰ προπγούµενα γραφτά µας ώμος 
ἑωμιο πιώς μμ ὅλες τὶς οἰκονομικές της ἐπιτυχίες, να 
μι νος ἀπὸ τὴν ἐθνικοποίπση τῶν παραγωγικῶν Μέσων, ο. 
ὑμιικὴ κοινωνία διατπρεῖ ἕνα χαρακτήρα ὑλότελα ο αν 
κο καὶ µεταθατικό, καῖ, μειριμόνα μὸ την Κα τας να 
υώιμιας τῶν ὅρων ωῇο καὶ τὰ προνόμια τς νραφειοκρά 
(μις, θρίδκεται λιάνια Ἱι τὸ κονιὰ στὸ κ κ... 
λτοπικὸ ο ο. ο στο µε 

ο. κ νισοᾖμ 0» | 
ο. Μιὰ, οἃ . ρω νὰ φτάσει οτι ο ομκὰ κοινω- 
να, εἶναι ἀνανιτίρρπτο πὠὼς πρέπει νὰ περάοσδσι ἀπὸ 
ην κρατικοποίπση τῶν μέσων παραχωχῆς, μεταφορῶν ο ο 
ιιλλαγῶν, καὶ ὅτι τούτι ἡ κρατικοποίπσῃ δὲ μπορεῖ νὰ π( 
ΝΠατοποιηθεῖ μ᾽ ἕνα καπιταλιστικὸ κράτος, --- 

Φὸ κράτος προσδιορίζεται λομιὸν πρὶν ώπ ὅλα ἀπὸ 

Δοιουργικὸ ρόλο Ἱου καὶ ὄχι ἀπὸ τἹ µοροφ ἡὰ καὶ τὴ 
οι ὁ -ωο ή που. -- | 
. ὁ ..... ρόλος προσδιορίζεται ἀπὸ τὴ στάοιι ου 
ἀντίκρυ. στο οχέοειςο αΙδιοχτησίας καῖ, συνακόλουθα, οτὶς 
έσειο ωχης, 
τι ο... κεῖνο ποὺ κάνει ἕνα κράτος εἴτε κράτος 
α, «ό, εἴτε κράτος ἐρχατικό. 
ο. ος ο. ὑπερασπίζει τοὺς ἀστικοὺς κανόνες ον 
ὑιανομή, αὐτὸ εἶναι ἕνα ουμπληρωματικὸ ο... 
ὑλάφτει τὸ λειτουργικὸ ρόλο του: Ὁ Μὰρξ ἔχει κιόλας ἆπο 
ὀσίξει πὼς οἱ ἀστικοὶ κανόνες διανοµῖς ἐπικρατοῦν ἀκόμα 
μὴν πρώτῃα φάσπ τοῦ σοσιαλισμοῦ(.'). 
Σ οθιετικὴ Ένωση ἔχει περάσει ἀπὸ ἕνα σοσιαλιστικὸ ομκύνομάκο-κουνωνικὸ 
οχηματισμὸ σ᾽ ἕναν οἴκονομικο-κοινωνικὸ σχηματισμὸ μὲ παπι τα το 
ὀεσπόζουσα, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο πὼς δὲν ὑπῆρξε ποτὲ άν οὰ 
ο. σχηματισμὺς μὲ σοσιαλιστικὴ δεσπύζουσα. (Ἠλ. κεφ. µας ὅλ, 
10. Δ. Γρύτσνι: «Ἑὸ ᾿Ἐογατικὺὸ Ἐφάτος χαὶ τὸ θέµα τοῦ Θεωμιδὸρ 
"αὶ τοῦ Ἠοναπαοτισμοῦ», Λονδίνο 1968, σ. 44. - | 
Η1. Ἰοάμα που σηµαίνει ἐξάλλου ὅτι εἶναι παράλογο γὰ απ ων 
τοι τὸ ἑορώτημα: εἶναι σοσιαλιστιχκὸ ἕνα Ἡ ϱά τ ο 5) 
(ολέπε Ἠλίφ, εἰσαγωγη, σελ. 8). Γιατὶ κανένα κράτος δὲν εἶναι οὔτε 


θὰ, μπουοέσει νὰ εἶναι σοσιἀλιστικὀ. 


δὃ 


ο ὓν Ἆ ΄ τ ς᾽ ο σὙν ν λ 
Τὸ ἂν τὸ κράτος εἶναι Οπμοκρατικο ὄχι στὴ µορφή του 
ὺ 2 


ο 9 -.. . / 
εἶναι καὶ τοῦτο ὅμοια ἕνα ουμηιληρωματικὸ οτοιχεῖο. Τὸ Ίδιο 


καὶ οτ]ὲν ἀοτικὴ κοινωνία μιορεῖ νὰ ὑπάρχουνε κράτι εἴτε 
πιὸ πολὺ πο πό λ/γο δημοκρατικά, Μιὰ τάξη μπορεῖ νὰ α- 
θερνήοσ ἅμεσα ἢ ἔμμεσα τὴν κρατικὴ µπχανή. Ὡοτόσο, ὁ 
κοινωνιολογικὸς χαραχτπριομὸς ἑνὸς κράτους δὸν ἐξαρτᾶ- 
Ἰ] «1Ο τον ἄμεσο ἢ τὸν ἔμμεσο χαραχτήρα αὐτῇς τς κυ- 
ῥριαρχιας, ' ι 

. Λυτὸ 1Π6τεῦξει ὡστόσο ὁ Ἠ, Κλίφ. Τὸ δεύτερο κεφάλαιο 
τοῦ ο του, ἀφιερωμένο στὸ «Κράτος καὶ Κόμμα στὴ Ῥω- 
οια τοῦ Ἀτάλιν» (σελ. 04- 56) παραδέχεται πὼς ὁ ΝΜὰρξ κι 
ὁ Ἠνγκελς χρησιμοποιούσανε τὸν ὅρο «διχτατορία τοῦ προ- 
Αξπαριάτου» γιὰ νὰ δείξουνε τὸ περιεχόµενο --ὄχι τὴ εν )- 
Ῥιι-τ του ἐρχατικοῦ κράτους, ἀλλὰ τὸ κάνει γιὰ νὰ ους 
ος μονομιᾶς πὼς τὸ οὐσιαστικὸ εἶναι ᾗ µορφή, γιατὶ οι ἕ- 
ρει τὶς Ιδέες τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔνγκελο πάνω οτὴ ὅπμοκ . 
Ὦκη μορφη τῆς διχτατορίας τοῦ προλεταριάτου ὅπως τὶς δια 
τυπώδανς μετὰ τὴν Κομμούνα τοῦ Παρισιοῦ. | -”-- 
. Προσθέτει τότε: «Φὲ τούτη τὴν ἀντίληψῃ ἂς ἀντιπαρα- 
ῥέσουμε τωρα τιν πραγματικότητα τοῦ κράτους κάτω ἀπὸ τὸ 
αιτάλαν». Καὶ περιγράφει τὰ προνόμια τῶν ἀξιωματικῶν στὸ 
σοθιετικὸ οτρατό, τὴν ὑποταγὴ τῶν Σοθιὸτ στὴ Υγραφειοκρα- 
τία, τὴν ᾽απουσία κάθε δπµοκρατίας µέσα στὸ ως. 
κόμμα. Καταλήγει τέλος, θυμίζοντας, πώς, σύμφωνα μὲ τὸν 
ς ὀνγκελς, τὸ ἐρχατικὸ κράτος ἔπρεπε νὰ ἐξαφανιοτεῖ ἀμέσως 
ὕστερ᾽ ἀπὸ την ἐγκαθίδρυσήι του, ἐνῶ, γιὰ τὸ Στάλιν Ἡ ὃν 
οχυσπ τοῦ κράτους θρίοκεται στὴν ἡμερήσια διάταξη ο. ἁπιὸ 
τουτο συμπεραίνει πὼς τὸ κράτος αὐτὸ δὲ μπορεῖ νά ναι τὸ 
ἐξαγόμενο ἀπὸ τὴ γίκη τοῦ σοσιαλισμοῦ. 
- μχοντας ὡς δεδομένο πώς, γιὰ τοὺς Ἱδρυτὲς τοῦ μαρ- 
"μου, 1ο ἐρχατικὸ κράτος ἔπρεπε νὰ θασίζεται στὴν έργα- 
πκὴ διαχείριση κι ἔπρεπε νὰ ἐξαφανιστεῖ. ὁ ΚΑὶφΦ ὄθγαλε ἀπ 
αὐτὸ πὸ συμπέρασμα πὠο δὲ θριοκόµαστε στὴν ΕΣΣΔ η 0 
οτά 6 ἕνα ἐργατικὸ κράτος, ος 
| Ἔχομε ἐδῶ τὸν τυπικὸ συλλογχισμὸ τᾶς μικροαοστικῇς 
οχολῆς ποὺ δὲ θλέπει ἀντισοτοιχίᾳ ἀνάμεσα οτὰ α Ργιορ] ο. 
ατα τς καὶ στὸ κράτος ποὺ ὑπάρχει καὶ πού ὅπως ο - 
πόμενο, απορρῄπτει αὐτὸ τὸ κράτος ὼς καπιταλιστικό, ι 

ο Ἱρότοκι ἔλεχε κάποτε γιὰ τοῦτον τὸ συλλογιομό: 

«Ὑ παρχουν ἄνθρωποι ποὺ λένε πὼς ἀφοῦ τὸ τωρινὸ ἳ ς 
τος, ποὺ όγΠκε ἀπὸ τὴν προλεταριακὴ ἐπανάστασῃ δὲν .- 
Ὡστοιχεῖ μὲ τοὺς Ιδανικοὺς Κανόνες τοὺς ὁριομένους {ι .. νι 
μπορουν να τοῦ γυρίδουνε τὴν πλάτη, Αὐτὸ εἶναι ο... 


δ4 


ΠΠ πυ κος οτοῦο πατοιφιστικοὺς . Ὀηιοκρο ακους 
τς λοιο, οπτοῦς φιλελεύθερους, τοὺς ἀναρχοοσυν ΟΙ λε 
εται απ ραριοιορούο. γενικὰ στὴν μικροασδτικὴν ντ Λα γινν 
ο 

όν ἴδιον πώπο δυλλογισμοῦ θρίσοκοµε 6 ὥὅσους φανιτά- 
αντι πὼς οἱ κριτικέο τους ἔχουν ἀξία Ἰόνο ὅταν θὰ εἶναι 
(πι λλαγμένες ἀπὸ κάθε ἀπόχρωσπ. Τέτοια παραδείγματα 
(μι λλογιομοῦ εἶναι ἄφθονα. Τὸν θρίσκο]µε π.χ. οτὴν πιὸ ὤμιὴ 
Παριρή τους στοὺς Ιταλοὺς µαο-αὐθοριητιοτέςο. ὀπαδοὺο το 
Εν ωρίας Ἱπο παλινόρθωσπο, ὅπου. ὑκφράδειαι ὅτοιι «Ἡ κριτι- 
Για τῶν πιὸ φανερῶν ἀρνητικῶν ὄψεων καταλήγοι νὰ Πτοτς- 
δι τὸ ὀργανικὸ κάλυηήτα απο ἀποδοχπο καὶ τπο ἐπιδοκηιασίας 
ον θοµολιακῶν πολιικῶν προσανατολισιμῶν τππο 0, δν. 
ος. Λιν”). 

Ἡ Ἰιέθοδος τοῦ Κλὶφ οµίγει μὲ τὴ μέθοδο τοῦ Κάουτοκι. 
πω καταγχέλθηκε στὸν καιρό του ἀπὸ τὸν Λένιν: «Κοιτάξε- 
(τν ὀργάνωσπ τοῦ κράτους ὁ Κάουτοκι καταπιάνεται μὸ 
ιο «λεπτομέρειες» ἴσαμε τὸ σημµεῖο νὰ θεωρεῖ πῶς οἱ ἐκλογὸς 
υἶναι ἔμμεσες (µέσα στὸ σοθιετικὸ Ῥώνταγχ]ια). μὰ δὲ θλέπει 
ιο θάθος τοῦ ζητήματος. Δὸν παρατπρεῖ τὴν ταξικἡ φήσπ τοῦ 
κραπικοῦ. µμπχανισ]μοῦ» («Ἡ προλεταριακὴὰ ἐπανάστασπ κι ὁ 
ἁποσιάτης Κάουτοκι»). 

Γιὰ ν΄ ἀπορρίψοι τὸν ἐργατικὸ ταξικὸ χαρακτήρα τοῦ 
οοθιρτικοῦ κράτους, ὁ Κλὶφ καταφεύγει σ) αὐτὸν τὸν Φφορ]ιᾶ- 
λιομό. Ἡ φορμαλιστικὴ μέθοδος εἶναι νὰ θυσιάζεις τὸ περις- 
κό]ῃενο στὰ ἸἹορφή, μὴ θλέποντας πῶς ἕνα ταξικὸ περιε- 
χόμονο μπορεῖ νὰ πάρει διάφορες μορφές. σὺ συνάρτπσπ μ΄ ἕ- 
να σύνολο ἀπὸ διακριθωµένες ἀντιφάσεις, 

Ὁ Κλὶφ (ο. 195-195) σπμειώνει μιὰν ἀντίφασηα ἀνάμε- 
ει οὗ δυὸ «ὁριδμούς», δοσμένους ἀπ τὸν Τρότοκι. γιὰ τὸ τί 
οἶναα ἐργατικὸ κράτος: στὰ 1991 ἔγραφε: «Ἡ ἀναγνώρισῃ 
τοῦ. τωρινοῦ. σοθιοτικοῦ κράτους σὰν ἐργατικοῇ δὲ σπµαίνει 
ιόνο ιὼς ᾗ ἀσοτικὴ τάξη δὸ Ιπορεῖ νὰ καταχτήσει ξανὰ τὴν ἐ- 
ἑουσία παρὰ μὲ Ἰπὰν ὄνοπλια ἐξέγερσῃ. μὰ ἐπίσπο πῶς τὸ 
προλεταριάτο στὴν Ε39Σ5Δ δὲν ἔχει χάσει τὴ δυνατότητα νὰ 
ὑποτάξει τὴ γραφειοκρατία ἢ νὰ ἀναζωγχονήσει τὸ Κόμμα 
καὶ νὰ, διορθώσει τὸ καθεστὼς τῇς διχτατορίας --- χωρὶς και- 

19. ΑΔ. Τοότσχι: «Τὸ ᾿Πογατικὸ Ἐοάτος γαὶ τὸ θέμα τοῦ Θεομιδὺρ 
ναὶ τοῦ Ῥοναπαρτισμοῦ», (1η Φρεθάοη 19550). δημοσιευμένο ἀπὸ τὸ Νιοὺ 
Πάοχ, Δονδίνο, 19608, σ. 49. 

10. «Τάξη καὶ Κοάτος», Νο ὄ, Δεκέμόρης 1968: «Πράγα: ἢ διαλς- 
πτικὴ τῆς παλινόρθωσης», σελ. Τ. 


νούργια ἐπανάστασῃ, μὲ τὶς Ἠέθοδες καὶ ἀπὸ τὸ δρόμο τῆς µε- 
ταρρύθμισπο» (13), ᾿Αντίθετα. στὰ 1035. ἔγραφε πὼς «ή ἔθνι. 
κοποίπση τῆς γΠς, τῶν Ιέσων θιοπχανικᾷς παραγωγῖς, τῶν 
μεταφορῶν, τῶν ἀνταλλαγῶν. ια μὲ τὸ μονοπώλιο τοῦ ὁ- 
ζωτερικοῦ ὀμπορίοι, ἀποτελοῦνε τὴ θάσπ τῇᾷς δοθιετικΠο 
κοινωνικΠπᾳ δοµΠς. Μέσα ἀπὸ τοῦτες τὶς σχέσεις. ποὺ καθιέρι- 
σε ᾗ προλεταριακὴ ἐπανάσταση, ἡ φύση τς Σοθιετικῇς Ἕ 
νωσης σὰν προλεταριακοῦ κράτους εἶναι γιὰ μας θειμελιακὰ 
προσδιορισµένη». 

Ριὰ τὸν Κλίφ. οἱ δυὸ ὁρισμοὶ εἶνα; ἀντιφατικοί, γιατὶ ὁ 
πρῶτος δίνει τὸ συ]ιπέρασµα πὼς τὸ κράτος δὲν εἶναι έργα- 
τικὸ παρὰ μονάχα ὅταν τὸ ἐλέγχει ἡ ἐργατικὴ τάξη (πραγ]ια- 
τικὰ ἢ δυναμικὰ) ἐνῶ ὁ δεύτερος παίρνει γιὰ θάσπ µόνο τὶς 
θχέδειο ἰδιοχτησίας. 

Δὲ μποροῦμε νὰ δεχτοῦμε τὴ μεταφυσικὴ σύγκριση ποὺ 
κάνει ὁ Κλὶφ ἀνάμεσα στοὺς δυὸ ὁρισμοὺς τοῦ Τρότοκι, 

Φτὴν περικοπὴ ποὺ ἀναφέρει ἀπὸ τὴν «Προδοµένιη Ἐ- 
πανάστασπ» πρόκειται πραγματικὰ γιὰ ἕναν ὁρισμὸ Π, πιὸ σι- 
στά, γιὰ τὸ πιὸ σημαντικὸ στοιχεῖο προσδιορισμοῦ γιὰ τὸ ἐρ- 
γατικὸ κράτος, Ὅσο γιὰ τὴν περικοπὴ ἀπὸ τὸ κεῄπενο τοῦ 
1931. δὲν πρόκειται καθόλου γιὰ ὁρισμό. ἀλλὰ χιὰ ἕνα συηι- 
πέρασμα. ποὺ ἔθγαλε ὁ Τρότοκυ ξεκινώντας ἀπὸ τὸν ὁρισμὸ 
της ΣΣΔ σὰν ἐργατικοῦ κράτους, 

τὰ 1951. ἤτανε φυσικὸ νὰ Ογεῖ τὸ συ]πέρασµα ποὺ ἔ- 
ὄγαλε ὁ Τρότοκι. ὌἨτανε κατηγορημµατικὸς ἀπάνω στὸ σπ]ιεῖο 
ὅτι ἡ Σοθιετηκὴ Ἕνωση, παρ᾽ ὅλες τὶς γραφειοκρατικὲς πα- 
Ρραμορφώσεις της, ἀπόμενε ἐργατικὸ κράτος. Ἐκεῖνο ποὺ σύῃ]- 
φωνα 1 αὐτὸν προσδιόριζε τὸν κοινωνικὸ χαραχτήρα τΠο 
ΕΣ ΣΑ ἦταν ἡᾗ ἐθνικὴ κατοχὴ τῶν µέσόων παραγωνγῇςα, "Ὅσο 
ὁιάσοτημα αὐτὴ «ᾗ πιὸ σπ]ιαντικὴ κατάχτῃσῃη τοῦ Ὀχτώθρη» 
ἔμενε ἀνέπαφη. ἡ ΤΣΣΛ εἶχεο τὶς θάσεις γιὰ μιὰ μελλοντικὴ 
σοσιαλιστικὴ ἀνάπτυξη, 

Ἐκείνη τὴ στιγµή, οὔτε ὁ Τρότοκι οὔτε κανένας ἄλλος 
μαρξιστὴς πρὶν ἀπ᾿ αὐτόν, δὲν εἶχε ποτές του φανταστεῖ πισς. 
ὕστερ᾽ ἀπὸ μιὰ 6οσδιαλιστικὴ ἐπανάστασῃ. τοῦ χρειαζόταν νὰ 
καλέσει τοὺς ἐργάτες νὰ ξεσηπκωθοῦνε ἄλλη μιὰ φορὰ ἐνάν- 

τια στὸ κράτος, γιατὶ οἱ μαρξιστὲς τό χανε πάντα γιὰ, ἀδια- 
Φιλονίκητο πὼς ἕνα ἐργατικὸ κράτος δὲ μποροῦσε νά ΄ναι πα. 
ρὰ μιὰ προλεταριακὴ δημοκρατία, Ὡοστόσο, στὰ 1955. ἡᾗ ἵστο- 


.ϱ---- 


14. «ΠΤροθλήματα τῆς ἄνάπτυξης τῆς ΕΣ ΣΑ, Σχέδιο θέσεων τῆς 


διεθνοῦς ἀριστερῆς ἀντιπολίτευσης πάνω στὸ ρώσικὺ ζήτημα», Νέα Ὑόθνη. 
1951, σ, 26. 
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-- 9 -- ον η. ΙΙ τω [- 
͵ ὃς δὲν ἦταν ἔτσι Καὶ πως, ος 
- τ ν ἃ {}Ἰ. ως δὲν πτα Ν . ... 
ο... ο... ο νήσδι πολὺ ὑδιαφορετικες Ἱορφῴος ο, 
-.. ῖν ο» ΟΥ ΝΠσΣ ; ο ο τι 
 οιαταςἩη εΙχὲ . ία ἴσαιιε τι ο ]1ονρι 
5 Ν Ἆ φ - : σα χια 16 | 3 α. . 
ιοωσο, ἀπο τι συνταγµατικ Ἠο νὰ άτος μπορουος ντ) 
ο. 4, ὅτοι καὶ τὸ ἐργατικὸ κράτος Ἠποί ας. 
ια! ἹἸὸ φασιοµοΟ., ο : . .. ὁποῖες συ]περ! λος! 
ο ώς ᾶς ἐκφυλισμένπς προλεταριακῆς Οἱ) 
ο. (αἱ ἡ Πορφὴ µιας ἐκφυλιέ | 
ντα καὶ Ἡπ μορφη 1 


΄ 
: ν | ἣ ΌΠ: οκρατια. ς , Μ ν 
ο ο. α φασιστικὶ Ἠορφιι, πο 
Ὅσισι το ασπκο κραμας άδεια καὶ ἡ ἀδυναμία νὰ τὶς 
ιὰ οτιχμὴ ποὺ οἱ ταξικὲς ἀντιφᾶσοις λισμὸ τῶν μονοπωλίων 
ρατήσει ἐπιθάλλουνε στον καπΙταλιοι 
ΟΙ Υκνί 


/ Ξ ον ν ο 4 τν που 
; 'σου ενος κρατους : 
νὰ διατηρήσει τὴν κυριαρχ]α του ο ον σο ὀρδὲς γιὰ νὰ 
; ὶὸ ξεπεσμένες ἀπ τὴν τάση ο. μις 
ὑππρίζεται στις 6 να αν ὀργανώσεις ἀλλὰ ὅμο 
Γἱαφανίσει ὄχι µόνο τις ἐργ ο ας 
ο. ὃς ἀστικῆς ὃπμοκρατίας, ος ὧν 
μα να ἥ ίσπ. Ὑπάρχει ποικιλία ἀστικῷ 
ἱώσουνε μιὰ λύση στην κρσπ. απαρχη τία. τὴ θασισμέντι 
τῶν ποὺ τραθᾶ ἀπὸ τὴν ἀστικὴ δημοκρατία, λοχουμιένων 
κρα ] | ὁ ία Φορο ὶ , 2Υ9 
υιὰ χενικὴ Ψπφοφορία, στην ο ος (Ἑλθετία). ἴσαμε 
υιὴν ἀποκλειοτικὰ ἀπὸ ἄνδρ ος ο... πὸ Ὥς διάφορες 
/ { ο) }ΟνΝΑ. ω 
. .. του, ΜΗ ὅλ . νά τὶς διαφορές, τὸ κράτος. δη- 
/ ο ϱ αι τε ἃ . / α 
αγές του. ΝΤ ὅλες | Ι ὃ ὄργανο πιᾶς 
παραλλαχ ασ ὀσοσσία πένει τὸ ὄργα -.. 
λαδΙ ο. ο αι. κράτος εἶναι ὁ ἐντολοδόχος της 
κοινωνίας. Πάν 
χοήσας τάξης, -.-- 
Ὑπάρχουνε τόσες διαφορες αι ὅδες κι ἄνάμεσα 
' δν ἳ 16. : μα» ο. κ. 
| «αὶ δτὸ κοινοθουλευτικὸ ἄστ νι η 
ος καὶ ος ον. καὶ σὺ μιὰ προλεταριακὴ ο 
"ἕνα σταλινικό ς | ο. οὔ εἶναι 
ο. νὰ ὅμως ἀπὸ τὶς οταθερὲς τοῦ ο... δαά 
λ{ιὰ | αμα. : Πςο ἀνάμεσα στοὺς διά- 
ἴωα Ίσα νὰ ὑποτιμᾶ Ὡς διαφορες μορφής ιὸ τὶς διαφο- 
φορουο τύπους ἀστικῶν κρατῶν ον ο. "ος πιὸ σεχταρ!- 
ος πο ἀνάμεσα στὰ ἐργατικά κρατη. ον 
ρος µορφτις  ὁμάδα, ἹἸώο μΠικρόοτερ 
ολμασία θὰ δίνει στὴ διαφορὰ ο. ος ν ος πο τς 
) 2 5 ο” ο ν 
ος .δίας τας ἀστικῃς τασις... λε μμ. / 
' ε ι / ορ ] , 9 
ἀστικπο τάξης θά ο. μα. . 'α καθαρὰ φασιστικὸ κράτος και 
οσ]ς γιὰ φασισμό, ὁπλαδὴ ο θοναπαρτισμὸ καὶ τὴν ἆ- 
αν, ὰ ἀνάμεσα στο φασισµοΟ, τὸ Ὁο τος ο τὰ 
Ὃ ο ο Ίται ὁλότελα, καὶ τὰ διάφορα α 
τικὴ δημοκρατία 6 ἀγνοεῖται ολοτε ον αυ... 
1) Ν ... Γι ι ν ν 1 16ο 
ο ν ίνουνε οτὸ ἴδιο τοουθάλι, . 
καθεστῶτα θὰ ο... πολλὲς ὑπεραριστερὲς 
μμ οτικὰ γιὰ τοὺς ἐργάτες. τα. μορφὴ τοῦ ἐργατικοῦ 
ὑμάδες εἶναι πολὺ λεπτολόχες ο... α Ἱοτερὶι ὁμάδα δίνοι 
ράτους Μπορεῖς νὰ πεῖς πῶς κάθε ο ο. τοῦ προλει(- 
Ν 2 π 9 -- 8 - : . 
| ν / Ω τη 1χτα ο, 
(ἑαιρετικὴ σημασία στ μορφη ᾿ ) (τατορία τοῦ προλεταριά- 
μιάτου σὺ τέτοιο σηµεΙο, που Π ΟιχΧτατορ 


μεσα στὸ φασιστικό κρά- 


σε 


του ποὺ δὲν ἀντιοτοιχεῖ 6) ἕναν Ίδαν 
ἀπ αὐτὴν γιὰ κράτος τάξης ἄλλπο ἀπὸ τὸ προλεταριάτο 
(κρατικὸς καπιταλισμός. γραφειοκρατικὸς κολλεχτιθιοµός, 
Υραφειοκρατικὸς καπιταλισμός. φασισμός, κλπ.), 

"Ἔτσι, ὁ θε ωρητικὸς τοῦ κρατικοῦ καπιταλισμοῦ, ὁ ΚλίφΦ. 
δὸ θέλει νὰ δεῖ πὼς τὸ σοθιςτικὸ κράτος ἐξακολουθεῖ γά ΄ναι 
προλεταρικὸ μὸ τὴν πλατιὰ ὄννοια ἑπριδὴ δια χειρίζεται μιὰ 
κοινωνία ὅπου οἱ σχέσεις Ιδιοχτησίας δὲν εἶναι καπιταλιστι- 
κὸς ἀλλὰ εἶναι ἡ κλπρονομιὰ τῆς προλεταριακΠο ἐπανέστα- 
σης καὶ ὑποστηρίζει (μὲ τὸ δικό του τρόπο) τὰ κοινωνικά 
της θεμέλια. 

᾿Αρνεῖται νὰ δεῖ πὼς ἕνα ἐργατικὸ κράτος μπορεῖ νὰ εἷ- 
ναι «θοναπαρτιστικό». Τι’ αὐτόν, ἕνα ἐ 
ἐργατικὸ ἔλεγχο δὲν εἶναι ἐρχατικὸ κ 

Ὡστόσο. µέσα σ) ἕν 
με μιὰ γραφειοκρατία 
σία εἶναι 


Ικὸ τύπο λογαριάζεται 


αν ἔλεγχο πά 
λλη μεριὰ ἡ ἐξουσία 
(τε μ-α-Ἡ χάρη στὴν ἐθν παραγωγῆς, 
Αὐτὸς ὁ γρ ένει ᾠστόσο ταξι- 
κὸ καθεστώ η ταξικὴ προέλει- 
ση καὶ ταξι 
Κίνδ 
πεῖ, μήτε 
ραῖοα 
π 


») 


μοιραία, 

Καπιταλιστὲο» αὐτοὶ μπαίνουνε 
μοιρολατρικὴ) θέσῃ: «Ὁ συγγρα- 
ΚΙ ὕστερα ἀπὸ μιὰ νικηφόρα προ- 

ὰ χώρα καθυστερημένη ὅπως ἡ Ῥω. 
ταν ἀπὸ τὴν ἧττα ποὺ 


ιν) 

δει γιὰ τὸν ἑαυτό τῃς μιὰ στρατιω- 

10. «(14Π α 5ίαΐέᾳ ῃοί μη ευ Ἰλοτκργς οίαίε-Οοπίτο| ὃς α Ἡ/οτκοτς᾽ 
οίαΐᾳ 22 («Μπορεϊ ἕνα κράτος ποὺ δὲ θρίσκεται 
ἔλεγχο τῶν ἐργατῶν νὰ εἶναι 
(ἀναφ. ἔργο, σ. 155) καὶ ἅπαν 


χάτω ἀπὸ τὸν κρατικὸ 
ἑργατικὸ πράτος:,») ἀναρωτιέται ὁ Κλὶφ 
τάει ἀρνητινά. 
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: - Ἱ οτρατιω κ να] 
 ὀύναιην ἴοπ μὸ τῶν ὀἐχθρῶν της. ἩἩ στρ πωτηκι .. 
ο ο ο. τ ὰ μὲ μαζικὲς ἐπενδύοσιο, κὶ ατό 
ον ο ν΄ ἀποκιπθεῖ παρὰ μὲ μαζικὲς | 
Οἱ 1ηιορςἳ νΝ κ ) | σημαίνει ΑΝ ΙΟ ΕΤ ντ! 
μύυα οτἷς ουνθΠκες τῆς καθυστέρησης, τς | ζῶν. ἑεζούμῃ- 
» 8 ν υ 
δώ, καθήλωσπ. στὸ θιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν μαζῶν, .. 
(ρτος, κα - . « ωτ 9 ϐ οἹ ἀπο τους ελα 
ὅλπς τῆς ὑπεραξίας ποὺ μπορεῖ νὰ νο, ως. 
πἹπ ο ο μτο. Ί κεφάλαιο. ᾽Αλλὰ µέσα ο 
πο μὸ τὸ σκοπὸ νὰ συσσωρευτεῖ ο. ἵ διουθυντὸς τΠπο ᾱ- 
ης ὰ πάρουνε τὴν ὑπεραξδία, οἱ ὅπευ ο. 
ΟΙ ΟΠΙΟ τοςςσ γα Ρρ Β » ον 9 ἔλεγχο τον εκΚ]ς- 
ναππυδης πρέπει νὰ ξεφεύγουν ἀπὸ τὸν 5) χθι ϱ) αὐτὸ τα- 
Αλ υομένων μαζῶὤν, πρέπει νὰ ο... ιέση ἡ 
ολ λέ ' ι ” ω] έί ( Ι 
--.. Ωρωποίης ιρέποι νὰ φύχγ νο 
ες Εν διαφοροποίηση, ο . , πού γεννήθηκο ἀπιο ΤΝ 
ἀνὐιτυγµένη ἐρχατικὴ. δημοκρατία | ο. ος 
Ονιωθριανὴ Επανάσταση, π ον. ο... . 
προδοθεῖ ἀναγκαστικὰ γιὰ νὰ οἰκοδομπθεῖ τὸ 6 | 
 ματικοῦ καπαταλιομοῦ» (19). . (ασ σἳ κρα- 
Τούτη ᾗ µεταμόρφωσπ τς σοθιετικΏς ο... κ... 
.. -- 3 ς ι “λί ουξ ο 
ὃν καπηταλιομὸ γίνηκε στὰ 1999. Ὁ Κλίφ. τοποθετώντς 
ο ον ο ο. ὸ στὰ 1928. (υἱοθέτηση 
αὐτὴ τὴν ἐπιστροφὴ στὸν καπιταλισμὸ στὰ .. πώ 
| πα ο 
ιοῦ. πρώτου πεντάχρονου οχεδίου). ο ση ον 
σι { τ νά . 
κὠν ὑπεραριστερῶν τῆς ος ο λλαγὴ τᾷς σοσιαλδη- 
Νά λοιπὸν μιὰ ὑπεραριστερὴ παρα ο ο. ο. 
ι »/ . « ( ασ] - 
οκρατικΠς µοιρολατρίας (ποὺ ἔπαιρνε στὸν | ο ο... 
ὰ ἑνὸς μπχανιστικοῦ οϊκονομικοῦ ο... ο... 
ια τὴν παραλλαγή, ἡᾗ ὀπισθοδρόμπση της παγ ... ος 
᾿ ή ιν ἕ οφη σιον κε ο. 
ιός σήμαινε ἀναπόφευγα οκ. ο ο νο. ν 
ομό:. πρόκειται γιὰ μιὰ σύγχυση ο οσα 6 . ον χώρα 
νατο νὰ οἰκοδομπθεῖ ὁ σοσιαλιομὸς νι ει ς ο. 
καὶ οτὴν ἀντίλπψπ πὼς εἶναι ἀδύνατο ν ὰἃ ο- 
οἰκοδόμπσηπ τοῦ σοσιαλισμοῦ. -.. οι 
Είδ ε πὼς μιὰ συνέπεια αὐτῆς τῆς ποιρολατρίας ῃ 
1 αμς : ῤ π ν ν ζήτημα τοῦ κράτους. 
ὁ φορμαλισομὸς ἀναφορικὰ μὲ ο | -- πιταλισμοῦ λο- 
ἷ ΐ οι τΠο θέσπο τοῦ κρατικοῦ κα ο ο, 
ὠι 6ΙΝΥΤΠΥΟΡ .- ο δώ 1ὃ τρόπο δὺ ὅ τι έ]- 
νικεύονται μὲ ὁλότελα φορμαλιοτικὺ ἐπίσοπο τρόπς πραγ]ιατι- 
ο. .- ᾽ ΄ ή ] : 1τα]1 αλ. | 
ορᾶᾷ τὴ σοθιετικὴ οἰκονομία. Ὁ Κλὶφ ὄδπγε τ ϱ νονα 
(ρο( ον 9 Γ , ο Πα αναμεσα οτι” Ἱ 
κά οὗ λάθος ἀπὸ τὶς ὁμοιότητες ῃ ον ς ο ο ο νάνοι 
ιαλιστικὴ οἰκονομία καὶ στὴ σοθιετικὴ οκονοι! - ο... 
ις ποιότητες μορφῆς, μποροῦμε νὰ σηµειώσουµε ον 
οι] ΟΜΟΙΟΤΗΤΕς ι ορ « ΊρβΙσδῃ: ἐνῶ στὴ Σοῦιοτι- 
ιὸ Ἱαραπάνω ἀπόσπασμα) τὴ ο πο ς ἦταν ἡᾗ θάσπ γιὰ 
νὰ ωνωσπ ᾗ πρωταρχικὴ οι σοαθοσοπι πο του ευη 
τὰ θιομηχανοποίπσπ στὴν ΕΣΣΔ. ὃ ὃ ν ἤτανε 


- κ. , 3 τν) 9 
(υ. Ῥ. Νλίφ, Ἐργο ἀναφ., σ. 8. - ο 
ΙΤ. Ὦλ. Κατ] Κοτςςςεα: «Μαρξισμὸς καὶ Φιλοσοφία» ᾿Εκδ. 
Γ[αωΐσι 1904. σ. 157. 
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τοι; ποή δὲν ἀντιστοικεῖ αἱ ὄναν ἰδανικὸ τύπο λαγαριάζεται 
πι αὐτὴν γιὰ κράτος τάξπς ἄλλπς ἀπὸ τὸ προλεταριάτο 
(κρατικός καπιταλισμός, γραφειοκρατικὺς κολλεκτιθισμός. 
Ἠπαφειοκρατικὸς καπιταλισμός, φασισμός, κλπ, Ἱ, 

"Ετσι, ὁ θεωρητικός τοῦ κρατικό κατΙτα ολο, ὁ Ελ, 
δὁ θέλει νὰ δεῖ πῶα τὺ σοθιετικὸ κράτας ὀξακολουθεϊ νά ναι 
προλεταρικὸ μὲ τὴν πλατιὰ ὄννοια ὀπειδὴ ὑπακειρίζεται μιά 
κονώνία ὕποιι οἳ σκέσειο ἰδιακτησίας ὁδν εἶναι καπιταλτστι- 
κὸς ἀλλὰ εἶναι ἡ κληρονομιά τπς προλεταμιακΠο ἐπανάστα- 
σπς καὶ ἠποστπρίζει (μὸ τὸ ὑπκό ται τρώπα] τὴ κοννωώνκά 
της Εεµέλια, 

Αρνείται νὰ δεῖ πήνο ὄνα ἐργατικῦ κράτας μπορςῖ νὰ εἷ- 
ναι «Παναπαρτιστικό», Τἳ απών, ἕνα ἐρνγατικὸ κρήτους δίκιως 
ὑργατικὸ ὄλεγκο δὺν εἶναι ἐργατικὸ κράτοσ( 15]. 

Ἀλοτήσα, ύσα ο’ ὅνα ῥργατικὺ κράτος, ὁ κἰνδινας νὰ δαπ- 
με μιά γραφειοκρατία νά οτήνει μιὰ εὔΒαναπαρτιστικὴν ὀξοι- 
σία εἶναι πιὸ μεγάλος ἠκύμα (ς) ἕνα καθιοτερπμιέ- 
νο ἐργατικὸ κράτος}. παρὰ σα’ ἕνα ἀστικὸ κμάτας, ἂν λονγαριά- 
σος τὴ ὑμοκολία γιὰ τὴν τάξη, µέσα οτὸ πλύγια τῃς λι- 
κης κα πάν ἀπ' ὕλα πολιτιστικΠς καθμστέρποπο ποὺ πρίοκε- 
τα. νὰ ὑατπρήσει ἕναν ὄλεγχο πάνω οὐ μιὰ Υραφειοκρατία, 
ποὺ ἀπὸ τὴν ἄλλπ μεριὰ ἡ ἐξοιδίατπςο ὅὄρκαπλασ] {- 
ἵσται χάρῃ στὴν ἐθνικοποίπσι τῶν μέσιην παρανωγῆς, 
Λυτὸς ὁ γραφειοκρατικὠς οναπαρτισμός µόνςι ᾠστόσα ταξι- 
κὠ καβεστώς, γπατὶ διατηρεῖ προσδιοριομένπ ταξική προέλειι- 
σπ καὶ ταξικὸ λειτουργικό ρύλα, 

Ἀινύηνας γιὰ γραφειοκρατικὺν ἐκφιλιομὺ δὲν πάει νὰ 
πεῖ, μήτε πάν; Ένας τέτοιος ἐκφηαλτομὺο εἶναι 1 α 1- 
ρατος μήτε καὶ πύς μιὰ μεταγενέστερα καπιταλιστικὴ 
παλινύρθβω δη εἶναι μοιραία, 

Ὅσο γιὰ τοὺς εκρατικαὺς καπιταλιστὺο» αὐτοὶ πα ναι ε 
αὐ φαταλιστικὴἡ [μοιρολατρική} θέση: «Ὁ σα γνμα- 
φόας ὑείκνσει πίς ἀκόμα κι ὕστερα ἀπὸ μιὰ νικπφήρα πρα- 
Ἀεταριακὴ ἐπανάστασπ, μιά χώρα καθμδτερπ]όνη ὅπως ἡ Ῥι- 
σία, ἀπομονωπιένπ ὅπως ἦταν ἀπὸ τὴν ἧττα ποὺ πάθαν οἱ σα. 
σιαλιστικὲς ἐπαναστάσεις στὴν Εὐρώππ καὶ κάτω ἅπ' τὴν ἐπί. 
μοντ ἀπειλὴ τῆς ἱμπεριαλιστικῆς ἐπίθεσης, δὲ παρε νὰ ἡ- 
πήρέει παρὰ ἂν ἐξασφαλίσει γιὰ τὸν ἑαυτά τπς μιά οτρατι]- 


10. «ΠΠ α 5ἰαΐς παί ππάςτ Ἀοτκεις) ΒΠ{6-Οσπιίτοί δα α Ἰοτκοτς 
Βίαιε Ἡν («ἨΜπαρεῖ ἕνα χράτος παὺ δὲ Δᾳΐσκεται κάτω ἀπὸ τὴν μηητινή 
ἄμγχο τῶν ἑργατῶν νὰ εἶναι ἐφγατικὸ Νηώτας}. ἀνπρητιέται ἡ Ελ 
(άνπιρ. ἔργα, σ.. 1151. καὶ ἁπαντήει ἀρνητινά, 


ην 


τικὴ ὄπναμῃ ἴσπ μὺ τῶν ἐχῆρῶν τπο. Ἡ οτρατιυτηκἡ μηνα ΠΠ 
δὴ Ἱπαπεῖ ν΄ ὁπακτηθβεϊ παρὰ μὺ µαζκὺς ὀπενδήσειο, Ἱ ανά, 
µέσα στὶς συνθήκες τπο καθυατόρησπο, απ νι να καστηκή 
{ΡΊΦΙΗ, καπβήλιοπ οτόὸ Βιοτικὴ ὑπίπεδα τῶν μαζών, Εεζούμι- 
δια ὕλπςο τπος ὑπεραξίας ποὺ ππορεῖ νι Ενοτ ἁπὸ τούς ῥρνή- 
τες μὺ τὸ σκοπὸ νά ου οσυρηυτεῖ κεφάλαιο, Αλλή μύσα στὸ 
σκοπό τους νά πάροινς τὴν πρι ία, οἱ ὑιρηθηντὺς τπς ᾱ- 
γάπτυξπο πρόπει νὰ Ερφεήνοιν ὑπὸ τὸν ὕλεγχκα τῶν ἔκμε- 
ταλλειομένων μαζῶν, πρέπει νὰ ὑπάρκοι ο’ αὐτὸ τα- 
ἑικὴ διαφαροποίποῃ, πρύποι νὰ φύγει ἀπὸ τὴ Πόσπ ἡ 
ἀναππυ μόνα ὀργατικὴ ὑημοκρατία ποὺ γεννήθηκε ἀπὸ τὴν 
Ὀνκτωθριανὴ Τπανάστασῃ. Ἡ ἐπανάστασι πρέπει νὰ 
προῦοβεῖ ἀναγκαστικὰ γιὰ νὰ αἰκοδομπθεί τὸ σὐστημα τοῦ 
κρατικοΠ καππταλισμοῦ»()], 

Ἑπήτπ ἡ Πεταµόρμφήσπ τπο αοὔιστικΠς κοινωνίας αἲ κρα- 
τικὸν καπιταλιομὸ γίνηκε στὰ 1998, Ὁ Κλίρ. τοποθετώντας 
αὐτὴ τὴν ἐπιστροφὴ οτόν καπιταλιομὀ στὰ 1958 (μοβότπση 
τπ πρι! πεντάκρονοιτ σχεδία! }, περνᾶ οτὶο Πέδεις ΠΕ ῃι- 
κών ὑπεραριστερῶν τς δεκαστίας τα 1020) ή ' 

Νά λαπιὸν μιὰ ὑπεραριατερὴ παραλλαγὴ τῇς πασιαλδη- 
μοκρατικΠς µοιραλατρίας (ποὺ ὄπααιρνε στὸν Κάσηπτοκι τὴ παρ- 
(ρὴ ἑνὸς μπχανιοτικοῦ οἰκονομικοῦ ντετερμηνιομοῦ), Τιὸ ταίι- 
τη τὴν παραλλαγή, ἡ ὀπιοβοδρόμπον τπς παγκόσμιας ὑπανά- 
ὕτασπς σήμαινε ἀναπόφειγα τὴν ὀπιστροφήὴ οιὸν καπιταλι- 
σµό: πρύκριται γιὰ μιὰ σύγκιση ἠνάμεσα στὸ ὅτι εἶναι ἀδίι- 
νατο νὰ οἰκαβομπθεϊ ὁ οοσιαλιομὺς οὗ μιὰ μονάκα κώµρα 
κηὶ ατὴν ἀντίληψῃ πώς εἶναι ἀδήνατο νὰ ἀρντίσει ἡ 
οἰκοδύμποι τοῦ πασιαλισ]ιοζ, 

Εἴδαμε πώς μιὰ συνέπεια αὐτπο τῇο µοιρολατρίας εἶναι 
ὁ φορμαλισμὺς ἀναφορικὰ μὲ τὸ ζήτημα ταῦ κράτους, 

ΟΙ συνήγοροι τπς θέσπς τα κρατικοτ καπιταλιομοὮ λι- 
Υικεήονται μὸ ῥὁλότελα φαρμαλιοτικὸ ὀπίαις τρήπο δὓ ὥ τι ᾱ- 
φορᾶ τὴ αοθιρτικὴ οἰκανομία, Ὁ. Κλίφ ὁδηνεῖται πρι γ]ατι- 
κά αὖὐ λάβας ἀπὸ τὶς ὑμοιύτητες µορῳΠς ἀνάμεσα οτὴν καπι- 
ταλιστικὴ οἰκονομία καὶ στὰ οοθιστικὴ οἰκονομία, ᾿Ανάμεσα 
ατὶς ὁμοιότητες πορφπο, μποροῦμε νὰ σπμριήσος {κοταξς 
τὸ παραπάνω ἀπύόσπασμα) τὴ οπσσώμεποπ: ἐν οτὴ Ῥοῦιρτι- 
κ Ένωσι ἡ πρωπαρκικὴ οποσώρεισα, ποὺ ἦταν ἡ Πάσπ χι 
τή Βιομπχανοποίπαπ ατὴν Π55Λ, ὃ ὃ ν ἥτανε σΙΙΘΟΗΠΓΠΕΙΊΠΙΙ 

16, Τ. ἘΜῃ, Έργα ἄνπῃ., σ. Β. 
1τ. Πλ. Κατι Κστεςα: «εΜαρξιαμής καὶ ιπαυία» "Ενδ. Μινν, 
[Ταρίαι 1904, ασ. 181, 
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κεφαλαίου, συ ΡΕΗΟΗ ἠασιομόνη στὴν κεφαλαιοποίηση τπς 
ὑπεραξίας, ὕχοντας γιὰ οκοπό να παραχανοι ακομα περισοῦ- 
τερπν ὑπεραζία, ὁ Κλῳ τὴν ὁομοώνε μὴ Ἐν καματαλαστ]- 
κ πρηταῤρκικἡ ΟΙΟΕΗΟΩΡΠΗΕ, πα, κατα λαθα νο ντας πιής σι” 
οώρουσα οτὴν ΓΑ εἶναι συὐσώρεπσπ παρα χυνκν μόσιν 
μή τήν ἐὑιότητα ὀλῶν κρήσπς, | ᾿ 

Ἡ Ὀουµρία τα ακρατικοῦ. καπιταλισµοῦ», οπως κ. Ἡ 
συγγενική μὸ αὐτὴ θεωρία τοῦ. εγραφειοκρατικοῦ Καπ” 
λιομοῦς (9), χεννήθηκαν ἀπὸ τὸ οκίσῃα τοῦ τροτόκιοτ]κΟι χι” 
νήµατας καὶ προσύπορίζονται πάν ἀπ ὕλα πώ τὴ άνι ἴθρδι 
πρὸς τὴν ἀνάλιση Πο κάνουν αἳ τροτοκιατὺς γιὰ τὴν τα ακ 
μήσι τῃς ΕΛ, ' 

"σας πο τὸ οφάλµα τῶν θειρητικῦν οι ἙπατκΟ 
καπιταλισµοῖ. οτπρίζεται πάν ἀπ ὕλα οἳ μιὸ οὐ κηση αν 
πεσα στὴ μορφή καὶ οτὸ περικόµενο τοῦ ἑργατικοῦ κρατουα, 

Τὸ πιὸ παράδοξο ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα εἶναι ν΄ ἀκαῦμε τὸν 
Κλίηήν νὰ λέει τούτο: εγτή ΠΠ ΠΗΓΗ πορο μη νο ποῦ- 
Πε πώς μ’ ὕλο ποὺ ὁ Γρύτοκι ουνέθαλε περιοσύτερο ΩΠο κάθε 
ἄλλα μαρειοτὴ οὐ μιά κατανόποπ τοῦ στα λκαῖ κια σωτίήτηι, 
ἡ ἀνάλυσή του πάσχει ἀπὸ ἕνα οαθαρὸ περιαριομύ μα ση- 
Βαρὴ προυκόλλπσπ οτὺ φορμαλιομὸ ποῦ ἀπὸ τὸν Ίδια. πα 
τὴ φήσπ Βρίσκεται ο) ἀντίφασπ μὸ τὸ μαρέισμό πο Ιποτασσςι 
τὴ Παρφὴ στὸ περιεχόμενο ὃ]. 

"Ωσο γιὰ τὴν ἄλλη θεωρία, τοῦ γραφειοκρατηκοῦ Κπῖ- 
ταλισμο, κατπνομεῖ καὶ τούτα τὸν τροτοκισμὸ πι ο γΧδει 
μορφή καὶ περιεκόµενο: αἴπιφώνα μα αὐτήν, ὑπάρχοι ο Ἡ]- 
τών αὐκκιοπ ἀνάμεσα οτὶς επορφὺς Ἰὑποκτπσίαο» καὶ οτίς εὐκέ- 
αρ] παροχών ὑφοῦ λόει ὁ Γρύτοκι στὴν ε[[ροῦυμύνη Ε,- 
πανήάστασην πάν: (μὸ τὴν πολιτικὴ ὀπανάστασπ] εὐόν πρόώκει- 
ται ν’ ἀλλάξοιιν οἱ οἰκονομικὸς θάσεις το κανωνίας, νὰ ἂν- 
τικατασταθεῖ μιὰ µορφή ἰδιοκτπσοίας μὸ μιὰν ἄλληνι η, 
αὐτοία τος θεωρητικούς, εὖὐ Ἑρότοιι καὶ οἱ τροτοκιστὸς σ- 
κύριν ὑπίμονα τὶς μορφὺς ἰδιακτπσίας μὲ τίς μορηρος παρανις- 
γπος, ὑπλο μα τίς οκδασιςο παρα γ ης», 

Γιὰ νὰ ὑποστπρίξοινε τὴ διάκριση ὀνάμσαα οτς πορρὸς 
ἰδιακτησίας καὶ οτῖο οχύσρις παραγώνς, τον (σαν ο πιστή πι; 


ΙΕ, "Ὑπυστηιγτηνε στὴ Γαλλία ἀπὴ τὴν ἐπιβεμοηση ας ησιπλιπμός 
ἡ Πούαρύτητα: ἀπὸ τὸ 1348, ἀπὸ τὴν «Ῥογατικὴ 'Ἐξωνσία» ἀγήμα καὶ 
σι ει. 

14. Κλίπ, ἴδια ἔσνα, σ, Ὁ. 

πῃ Π. Μαϊ ία: «Ὁ τουτανιαμὺς μα ἡ ττ ΣΑ», ατὺ περιπθννή  Ἱπα- 
γατικὴή Ἠξαυσίν, Γασίσι, 19 πολ γοπημύνα, π. Ἡ. 


αὐτὴν τὴ διάκμισπ τὴν εἶκε κάνει κάποτε ὁ Μάρ, ἐδίί καὶ 
πήνια ἀπὸ ὑκατὸ κπύνια (Βλύπεο τὸ ἀπήσπασμα πο παρ Ωή- 
ταιήις προπγοήµενα ἠνάμεσα οὐ ἄλλα], 

Κάναντας ὅμως αὐπὴν τὴ ἱπάκριοῃ, Προ οτό ἄκμα 
ἀντίθετο ντ νὰ Ορήσσνς (κηρίς νή τς μποργήσνε ) 
πιο αἱ αχκέσειο δακτππίας εἶναι ἡ νομική ὑκφραση τῶν οκε- 
πριν παρα φήνπο, λύπαινς τς πρώτος ο νσηκή κατι- 
ακούσια πο κρύσι τς ληηινὺς οκύαµς παρ μη γης, 
ποια, απών μὺ τούς Εριπρητκο ο ποιο, εἶναι οχύαρις ἐκ- 
Πετάλλεισπο, Γιὰ νὴ ὑπασταρίζοινε τούτη τὴν ὁρμηνεία λέ- 
νε πώς οἱ ὑρνάτευς ον ὕκουνε τίποτ ἄλλα ὑξὸν ἀπὺ τὴν ἐμ- 
νατηςὴ ἀὐναμή τοις (πρόμα πα εἶναι ἀναντίρρητα συηστύ γιά 
τούς ἀτομικοής ὑργάτευ]). Ξεκναςν ὅμως πύν Π αὐθιετικἡ 
Υμπιρριοκρατία, παρένη ἀτομικά, δὺν ἔκει ἐπίσπο παρὀ, μύ- 
νο τήν ἐργατική τπο ὑήναπ, Γι πουρίεσπνε τὸν Καπιτα- 
λιυτικὸ καρακτήρα οτίς ακύαρις παραφιώνγτπο, εἶναι Ἰπποκρειή- 
πένοι νὺ κατιφήνοινς σ ὕνα μή παρσικὺν ὁπιαμο την 
παρ γικῶν οχύσεωών: μι πο οἱ αχύσρις τπς παρ γνς 
προδδιρίζονται ἀπὸ τὸν τρόπο διτακείρισπς 
τισ πυπανυώνπο καιτν τρόπο Ότανοατῃπς 
τος Ιαν ηκο" προϊώντας, τὸ ταλικόώ τοις πεοπεκύῃπενο 
Φμινερήνεται ἀπὸ τὴ ὁιακείριοπ τπο παρα γής ἀπὸ τὴν κη- 
ρίαρχή τά καὶ ἀπὸ τὴν κατανομή τοῦ προϊόντας α΄ ὄψελοας 
τῃσ κιρίαπχης τάξπο( τα, Ὁ Κλί πρασπαβεῖ ὕμποια νά ῥξηῃ- 
νήσει τὴν ἀντίασα ποὺ ὑπάρκει, απβώνα μ΄ απτόν, ἠνήμε- 
πα Ὅτίς οκῥαριο Ιδιοκτησίας καὶ στὶς ακέσρις παραγώνγπς, Άτα 
ναδικὴ ῥΓήνγησπ Βρίσκει πύι; ὁ νόµας εὐὸν ἐκφρήζει τίς σκέ- 
αρα παπαγώνπο μὺ τῃόπον ἄμεαο παρὰ ὄμμεσο» (ο. 150] καὶ 
τονίζει πώς αἱ οκύπεις Ἰδιοκτπσίας κατρρφτίζοινε τὴν παλιό 
σωσιαλιατικὴ ὑπανπστατικὴ ναµοαβεσία πο ἐπέθαλε ἡᾗ ἔπι- 
νώπτασδῃ., Γι αὐτόν, πλάϊ οἱ ταύτῃ τὴν Ἱαταρικὴ ῥζήνπαπ, πῃρήύ- 
πει ἠπίαπο νὰ λάθαιηις ὑπόιμα καὶ πὺ γενανύὺς πώς ἡ γπαφειο- 
κμάτῃς ὑὺν ὄκει ἀνάνγκη νὺ περάαςι τὰ προνόμιά τοι στα 
κλπρονόμους τοι, ὕπιως ὁ ἠστὺς μεταθιθάζει τὸ ὑικαῖι- 
ἵτε ἰδιακτησίας του το], Του φτάνει ποὺ μεταθιθήζει οτή πΠῖ- 
διά τοι το εσκέβειο» το. Ἀύγοντας αὐτὴ δν καταλαθαίνει 
τινος ἴσα ἴσα ὑπαμφισβητεϊ τὴ φΊσπ τπυ γρομειοκµατίας αὐν 
τά πο] 


1 Τηλ ύπε Β. Οπαιήίσα «Οἱ πγέσεις ππππ νῆς ατὴ Ειπίας στὴν 
ἠπιπεήαηση «Δοπιιμσμιὺς η Ππαπήτητας πο Ἡν π. ὧν, Ἐι, τ, 
ο α 


κ λίπι, τὸ ἴδια ἕσψα, σε, 133, 
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Ἡ ΕΣΣΔ, ἰππεριαλιστικὴ χώρα: 


τὴν ἀστικὴ φύση τοῦ σοθιρτικοῦ κράτους εἶναι ἡ «πἨπεριαλ 
στικὴ ἐπέκτασπ τᾷς Ῥωσίας», Ἐἶναι μάλιστα ὁ τίτλος τοῦ ἐνά 
του κεφαλαίου στὸ ἔργο του ποὺ ἔχουμε προαναφέρει, 

2ὃ τοῦτο τὸ κεφάλαιο, ὁ Τ. Κλὶφ «ουγκρίνεοι» πὸ ορθ]ο- 
τικὸ Ἰμπεριαλισμὸ μὲ τὸ γιαπωνέζικο Ιμπεριαλιο]ὸ πρὶν ἀπ 
τὸ Δεύτερο Παγκόσμιο ΗΠόλεμο. 

Γι) αὐτόν, τὸ χεγονὸς πὼς ἡ ΕΣΣΛ δὺν πάσχει ἁλιὸ .- 
ατεωώςσςα τος-ποσσσοστεοα τοῦ κέρδους 
(τὸ κίνητρο τᾷς Πππεριαλιστικῇς ἐπέκτασπο) δὲν ἀποδείχνοι 
πὼς ᾗ ΏΣΣΔ δὲν εἶναι ἠμπεριαλιστικὴ χώρα. Αὐτὸ ἦταν ὁ. 
πίσης ἡ περίπτωση τοῦ γιαπωνέζικου ἰμπεριαλιομοῦ. θεθαιώ- 
νει, Ὁ γιαπωνέζικος ἠμπεριαλισμὸς δὺν εἶχε ὑποστεῖ ἐλάττιυ- 
ση στὸ ποσοστὸ τοῦ κέρδους ἀνάμεσα 19391 καὶ 1944. χάρη σιὴ 
μείωσπ τῶν μισθῶν. Ὅμοια καὶ ἡ ΕΣΣΔ δὲν ἔχει ὑποστεῖ 
ἐλάττωσα στὸ ποσοστὸ τοῦ κέρδους χάρη οτὴ µείωσῃ τῶν Π]- 
σθῶν τῶν Σ,οθιετηκῶν ἐργαζομένων. Οἱ δυὸ χῶρες προσαρτῇ- 
σαν ἡ μιὰ τὴ Βουλγαρία, τὴ Ῥουμανία κλπ. καὶ ἡ ἄλλη τὴ 
Μαντζουρία()). 

Ὅ Τόνυ Κλὶφ δὲ μπορεῖ νὰ κάνει τούτη τὴ σύγκριση 
παρὰ μὲ τὸ νὰ φαντάζεται μιὰν ἀνύπαρκτηα µείωση μισθῶν 
στὴ δοθιετικὴ Ἕνωδη, Δεύτερο. ξεχνάει πὼς τὸ κίνητρο τοῦ 
Πμπεριαλιομοῦ δὸν εἶναι ἡ με ίω 6 π τοῦ ποσοστοῦ τοῦ 
κέρδους στὴ μητρόπολη, Τούτη ᾗ μείωση δὲν εἶναι ο τα: 
ερ ἀλλὰ στενός α. ᾿Ακόμα καὶ οτὶς περιόδους 
ποὺ ἀνεθαίνει τὸ ποσοστὸ τοῦ κέρδους {(π. χ. στὴν ἔξοδο ἀπὸ 
μιὰ κρίσπ) ὁ ἰμπεριαλισμὸς παρα]ένει Πμπεριαλισμός, Γιατί: 


Ἕνα ἄλλο ἐπιχείρημα τοῦ Τόνι Κλὶφ γιὰ ν᾿ ἀποδείξει 
1 
/ 


- 
- 


Ἱ, Τούτη εἶναι ἡ οὐσιαστικὴ ἐπιχειρηματολογία σ᾿ αὐτὸ τὸ κεφάλαιο, 
8 


’ 3 / , τ α) 
που, ἔπιπροσθετα, περιγοάφει τις γιαπωνέζικες ὑφαστηριότητες στη Μαν- 


ς, 4 » 
τεουρία στὰ 1951 ἴσαμε τὰ 1944, καὶ τὶς σοθιετιχὲς στὴν ᾿Ανατολιγὴ Τή- 
ρώπη (σελ. 1Τ6 - 191). 
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Μι λούοιατας για οἱ ἐξαχωχὺὸς κεφαλαίων λα... ἀπὸ αἱ 
μπι ὅιτα Φφ ὁ ϱῥ ὲς στ ὰ πο 5 ον. ι ({ κι ου () 
1 νι Οπιὸ αἰτία τὰ μείωση αὐτοῦ. τοῦ κέρδους  ω ο. 
μανία χώρα. ο καπιταλιομὸς δὲν ἐπενδύει ο ο νκων ᾿ ο . 
α πουροτὸ κέρδους ποὺ αὐξάνεται εἴιε ἐλαττών μι πἩ | 
ΓΗ νὼήει ποντάροντας στις δυνατότητες νά ἐπιτύχει ἆ ο. 
πτον ὄγκοκέρδους ο κ ον 
να αὼς ὁ ἀμπεριαλισμὸς χαραχτηρίζεται ἀπὸ πο. ο 6 
να Υ ὰ. κεφαλαίων πρὸς ὁρισμένες χῶρες Ἡ ὃς . 
Ὄμτοι λοιπὸν οἱ «ἀποδε(ζμοιο» γιὰ τὴν πι ριαλιοηκὴ σο 
Μπ τικ πολιτικὴ περιορίζονται οιό Ὀπακρο: ος. 
ιιωῦ. ἀγοράζονται ἀπὸ λος δορυφόρος χῶρος . ο ἳ .. 
αλλα προϊόντα πουλιούντα ο αυτός οὗ ο ο. . ο 
φαινόμενα ποῦ ὑπήρχανε οτὴν ἐποχῖι τοῦ φιλε ο. να ιν 
εουτριανοῦ καωπιταλισμοῦ καὶ ποὺ δὲ «ιο ρον ο. 
Χου τὸν ἰμπεριαλισμό): τέλος, ἡ ὕπαρδι πρ ών ἔτο π. 
ων ποὺ κυθερνιοῦὔνται ἀπὸ τὴν ΕΣΣΔ (σιοῦ δεν ον : 
ιιὰ σήµερα, ὅπως καὶ τὸ ζάλωμα ὁριομένων νο ο τΠς 
Ἀνατολικῆς Εὐρώπης, ποὺ θὰ μᾶς πασχολήος ο 
καὶ ποὺ ἐπίσπο ἀναφέρεται, χωρις καὶ νὰ τοῦ ., . Ἂ 
Χα οπµασία, μιὰ καὶ οιὰ [μ55, ποὺ μις ὑ ιὸ . Ι 
νο τοῦ Κλίφ, τοῦτο πὸ φαινόμενο, δὲν ὑπῆρχε πιά) : : τοις 
μἶναι καθόλου ἐκπιληκτικὸ ποὺ τὸ θέµα τοῦ Πμπεριαλιομοῦ . 
ἑαφανίστηκε νι δεύτερο µέρος τοῦ ἔργου, ποὺ γράφτιικι 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀρουσισωυφ. -. 
ων πο... τὸ ἐπικείριιμα τοῦ ο ον τῆς 
Σοθιετικῆς Ἕνωσπο» τὸ θέτει ἡ διοίκηση τοῦ Κομμουνιοτι- 
οὔ Κό]ηήιατος Κίνας, | 
ον. ο... ποὺ γίνηκε ἡ κατάληψη τπς ο... 
ἀπὸ τὰ στρατεύματα τς Σοθιετικῆς Ἠνωσης καὶ ον. ἑ ο. 
φόρων της, ὁ κινέζικος τύπος τονίζει ὅλο ο αν. ὺ 
«Πιπεριαλιστικὴ πολιτικὴ» τῆς Σοθιετικῆς νωσης, -- 
Αὐτὸ ὄγχινεο οτὴν ἀρχὴ στὴν ἀχόρευση τοῦ πρω αι [ 
γοῦ Τοοὺῦ Ἐν - Λάϊ, οτὴ Ῥουμανικὴ Ἡρεσθεία, ο. ὔ- 
χούστου 19606 (δυὸ μέρες μετὰ τὴν εἰσθολὴ σι οσα ο 
κὴ Δημοκρατία Τοεχοσλοθακίας). Ἐκεῖ ο. ν 
νὸς ὅτι «ἡᾗ κλίκα τῶν Σοθιετικῶν ρεθιζιονιοτῶν ο... ἕ 
χει ἐκφυλιστεῖ .. τα. διάστηµα σὲ σοσιαληυιεριαλιομὸ 
αἱ σοδιαλφασιομµό»(3). | 
. ... ο. ρίονα σταθίήκανε τὰ ἄρθρα ποῦ οπλο, 
ὅτι «τὶο ρεθιζονιστικὸο χῶρες τας ᾿Ανατολικπο Εὐρώπιο (ἡ 


Μ | 18, Νο 4, τῆς ὁΕ Αὐγούστου 908. 
ο. «Ι1Ιεκὲν - ᾿Ἠνφουμασιόν», 1908δ, Νο 4, τῆς δέ Αυὐγούστοι 


νο 


δ Ὁ ο) - ο) Ὢ α 


( 
τ 
Τ 
κ 
κ 
ς 
} 


α 


κλίκα τῶν ὄπο εν ως, . ὰ 
. ο. ο. Ἱιο κανε Οποτολεῖς τς καὶ ἀπιοικίες 
ἴδιο, "ο. ῦ ο καὶ πιὸ πολὺ τὸ ἀγκάλιαομά πιο πιάνω. οτὶςο 
.. τις κ ες που κυριαρχοῦνε ο αὐιὲὸς αλα πο οὓς 
| . ον ο Αονιώ ποὰ θνσ, . ..  «αώοος, κα - 
ον ἄ ο... ἩΙ Εκμειαλλευόμενα τὶς πλατιὸς λαϊκὲς 
ευ ' αρθρα σιοῦ καταχχέλνανε τὸ «ημων . 
.. ανε τὸ «Φυμθούλιο Οἱ 
Μικης Εν ουματικῇς ἸΑλλ Ι ο ας ος 
᾿ ματ] Πλοθοήθειας» (Κομεκὸ ης «ὅ 
ο ο νο” ον ομεκὸν) ως « 
Νο νο . -- . ο «ΟΡΥς- 
αι. πολιτικῆς τοῦ σοθιετικοῦ ρεθιζιονιομοῦ» («) 
«ι Έργατες κινπτοποιπθήκανε, γιὰ ν᾿ ἀποδείξουνε πὼς 
. άµεσα οτὴ «οοοιαλιοτικὴ Ἡ 
ο τόν ο ο ορ ο. ασ αλιοτικὴ κοι- 
σος .. σοῦιετικοῦ ρεθιζιονιομοῦ καὶ οτν «ἐλεύθεριι κοι; 
νονταν οἱ . - ο ο ἠωτεριαλιομοῦ» (7), ἐνῶ συ γκρί 
τπς νά ἍἹναισεις τοῦ σοθιετικοῦ στόλου μὸ τὴν «πολιτικὴ 
ο κανονιοφόρου» τῶν Βρειαννῶν ὃ ἳ 
ο . ά Ἑιαννγων ἀποικιδτῶν στὴν ὁ Ἡ 
τῶν πολέμων τοῦ ὀπίοιγ] () 6θιων οτὴν ἐπιοχὴ 
ιό ” . . .. . « Ξ . 
ο. Ίννας τετοιος Όρισομος τῆς πολιτικΠο τῃς ον Λιον. 
ρεῖ παρὰ νὰ ὁδηγήσει σὲ ος. μα δὺ µπο- 
αν τς οτι, ελΙατυτωσῃ κοάφια ἡᾗ ὁῥ 
ἑομοίωσι τᾷς πολιτικῆς τῇςο ΕΣΣ ο ο ο ο ροο» 
Ἱοιάζει πάρα πολὺ μὲ τ Ὃν σα ας πι ριάλιομὸ» 
ον ο | ἕὅ τους χαρακτηριδμοὺς ν ν 
ΠΟΙΕΙ ὁ ἀθτικὸς δυτικὸςα 1 “λομους που χρήοηιο- 
| ς ουτικὸς τύπος μὸ ἐ κ ον 
ο πο κα » ΗΣ αφορμιι τὶς ἑνέρνοιος τῃι 
Φοθιετικᾷς Ἕνωδῃο, ΄ --- ο ος τις 
ος εδ. ο ο. Ὁδηχεῖ αναχγκαστικὰ οιὸ ου έρασμα 
πρέπει ν᾿ ἀν' ᾿μπεριαλιστής, 0 κάθε ἀγωνιοτὴς ἑργάπιο 
{μπεριαλις ο... πὰ ὅλες Ὡς δυνάμεις του ο) ω... . 
της ο... ο... Ι πώς κάθε ἀγωνιζόμενος ια ναοιά 
ο ζ, 7 κος » ο - ο. - 
νέα οτὴν -. ὀρίσκεται τς στὴν Ἑανζανία, οιἡ ου]. 
πως, πα οπως και οιὴν Τσεχοσλοθακίᾳ « , 
αντιτακχθεῖ στὶς σχέ : ό. » Ἱρελίιι ν 
νὰ διατπρεῖ ᾗ κυθέ εις Εκμετάλλευσιις ποὺ µποροῖ 
6ηο ο ο κυθερνηση του μὲ τὴν ΕΣΣΛ δμαίνοι οί 
σπςο πὼς οἱ ἀγωνιστὲς ὁγιὸ ο 1 21Δ. δ οι ὁηί- 
δοο ο... μαδ.. Κομμουνιοτικὰ κόμματα πιοῦ ἆ- 
περιαλ ὔ ἄ ... ο. ροκας είναι πράκτορες του ἷμι 
ς Ἄ -- ον 1 Ό : δω | Δ ανν 
νοι πραχτορες τοῦ ὑπο ὃν Ὢρονπσπς Όσο καὶ οἱ Λιιορικα- 
ΟΛΙΟια εἴτε στὴ Βραζιλία, αλ ο. 
τὴν πρ ζό μη 
στικΠς τῆς ω... ο κοντα ο. χαρακτηρισομὸς σὰν {μπεριαλι- 
. Ἱπκπς τῆς ΕΣΣΔ τὴν ταυτίζει μὲ τὸν καπιτα- 


υ., «ΙΤεκὲν Ἰθνφουμας όνο Φηρε ή τα, οὰ 
4. «ΙΠ[εχὸν - πο... ο 19 Γενάρη 19ύ9. 
ὅ. «Πεκὲν - πο. ον ο. 9 τῆς 17 Φλεθάριη 1909: 
τριῶν ἑργατῶν αγ ἆλες, ον, -4, τῆς 12 Ἰούν 
ον ΑτΩΥ στά ἑλασματοποιεῖα τοῦ Ώουχάν: 
τά» των Σοιετικῶν ρεθιξιονιστῶν καὶ «Κοιν ; 
σκουφὶ λεικὸ καὶ ἄσπρο ους. 


0. στον ο... , 
«1 Πεχὲν Ἠνφορμασιόν», 1969, Νο 26, τῆς 50 Ἰούνη 19609 
ο 


η 1969: ἄρθρο 
«Αοσιαλιστικὴ κοινότη- 
οτητα τοῦ ἐλεύθερου κόσμου»: 
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Νιοτικὸ. κόσµο. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἐπίθειο φθαρμύνο οἳ11λ 
ἀγοραία του χρήσπ, στραθοπατηµένο. 

ἊΑν ἀντιλαμθανόμασταν τὴν ἔννοια τοῦ ΠΠ ρα Ατοον) 
υν τὴν ἀπεριόριστηπ ἐπιδίωξα κάθε σχέσης μὲ θάοι παν τει 
ῥιχώρποπ, τὴν ἐξάρτησδῃ, τὴν ἐπέκτασπ τῆς ἐπιρροίο, θα 
πιοροῦσε τούτη ἡ ἔννοια νὰ ἐφαρμοστεῖ οτὴν ΕΛΑ ὁ 
πως καὶ οτὴν ἴδια τὴν Κίνα: ὁ ἀστικὸς τύπος δὲν παράλειµι 
νὰ καταπιαστεῖ μὸ τούτη τὴ δουλειὰ τότε ποὺ γινήκανε τει 
(ιθετιανὰ ἐπεισόδια, στὰ 1959. Μὰ εἶναι αὐτονόπτο, πῶς αὐ- 
ιὸ οπµαίνει ἐγκατάλεοιψηα πο μαρέιοτικΠο θεωρίας γιὰ τον 
ἠυτεριαλιομὸ οὗ ὄφεολος μιάς ὈπιφανοιακΠο θεωρίας, ποὺ ἕ- 
Χοι πολλὰ κοινὰ οποία μὸ αν ἀστικὴ θεωρία. 

Εἶναι οπ]ιαντικὸ πὼς τὸ κύριο μαρξιστικὸ ἔργο γιὰ τὸν 
ωπεριαλιομό. «Ὁ Ἀπιεριαλιομὸς ἀνώτερο στάδιο τοῦ καπι- 
ταλιομοῦ». ὃ ὃν ἀρχίζει περιγράφοντας τὴν ἀποικιακὴ ἐ- 
πέκτασι, πού, μερικοὶ τὴ θεωροῦνεο ὣς τὴν κύρια ὄψι τοῦ 
Πωπεριαλιομοῦ. ᾿Αντίθετα, τὰ πρῶτα κεφάλαια τοῦ θιθλίου 
Ἱεριχράφουνε τὸ πέρασμα ὠτὸ τὸν καπιταλισμὸ τοῦ ἐλεύθε- 
ρου συναγχωνισμοῦ σιὸν καπταλιομὸ τῶν μονοπωλίων (ὅ- 
ῥρος γενικός. πιοῦ περιλαμθάνει τὰ τράστ, τὰ καρτέλ. τὰ κομ- 
Ἱινάτα. τὸ µεγάλο χρηματιστικὸ κεφάλαιο γενικά). Ὁ. Ίπιε- 
ῥιαλιομὸς εἶναι δεμένος μὸ τούτην τὴ μεταμόρφωσηι του, κα- 
παταλισμοῦ. ποὺ. εἶναι ἀναγκασμένος νὰ θρεῖ μιὰ νύα Ὀπό- 
κιασπ ὀφειλόμενι οπὶο ἐσωτερικές του ἀνάγκες. Ε. ἀπιοικις- 
κ ἐπέκιασι. εἶναι μιὰ ὄψπ. μόνο τοῦ Παπεριαλισμοῦ, οτίιν 
πραγματικότητα δὲν εἶναι κὰν ᾗ κύρια ὄψη του: ἡᾗ ὄψῃ τού- 
τπ σχηματίζεται μὲ τὴν ἐξαγωχὴὰ κεφαλαίων (καὶ ὅχι πι 
μονάχα ἐμπορευμάτων) ποὺ προσδιορίζεται ἄμεσα ἀπὸ τὰ 
πιὸ εὐνοϊκὰ ποσοστὰ κέρδους µέσα στὶο περιφέρειες ὅπου ἐ- 
ἑάγονται τὰ κεφάλαια. "Ἔτσι φτάνει ὁ Λένιν στὸν πασίγνω- 
οτον ὁριόμό του γιὰ τὰ οὐσιαστικὰ γνωρίσματα τοῦ Ἱμπερια- 
λισμοῦ: 

---ᾗ συγκέντρωσιπ τς παραγωγῆς καὶ τοῦ κεφα- 
λαίου, ἀναπτυγμένα σὺ τέτοιο δημεῖο ποὺ δημιούργη- 
δε τὰ μονοπώλια ποὺ παίζουν ἀποφασιστικὸ ρόλο οτὴν 
οἰκονομικὴ ζωή 

--ᾗ ουγχώνευση τοῦ τραπεζικοῦ κεφαλαίου μὸ τὸ 
θιομπχανικὸ κεφάλαιο καὶ ᾗ δημιουργία, πάνω οτι θ4- 
σηπ τοῦ «χριματιστικοῦ κεφαλαίου», μιᾶς οἰκονομικῆς 
ὀλιγαρχίας' 

-ἡ ἐξαχγωγχὴ κεφαλαίων, ξέχωρη ἀπὸ τὴν ἐξαγωγὴ 
ἐμπορευμάπτων, ἀποχτᾶ ἰδιαπερπ σημασία’ 


1) 


---δχηµατίζονται τὰ διεθνᾷ καπιταλιστικὰ μονοπώ- 
λια ποὺ μοιράζονται τὸν κόσµο ἀναμεταξύώ τους’ 
--ᾖ ἐδαφικὴ μοιρασιὰ τοῦ κόσµου ἀπὸ τς µεχάλες 
καπιταλιστικὲς δυνάµεις ὁλοκλπρώνεται. 

Σὲ ποιὸ θαθμὸ θρίοκουµε τοῦτα τὰ χαραχτπριοτικὰ στὴν 
πολιτικὴ τῆς ΗΕΔ; Αν τὰ ἐξετάσουμε ἕνα πρὸς ἕνα, φτά- 
νοµε στὸ συμπέρασμα πὼς ᾗ ΕΣΣΔ δὲ συγκεντρώνει κανέ- 
να ἀπὸ τὰ οὐσιαστικὰ χαραχιπριοτικὰ τοῦ {μπεριαλισμοῦ. 
την πραχµατικότητα, πρόκειται ἀπὸ τὴ μεριὰ τῶν Κινέζων 
θεωρπτικῶν γιὰ ἕνα ἁπιλὸ ἀδιέξοδο κύκλο. Ξεκινώντας ἀπὸ 
τὴν ὑπόθεσηῃ πὼς ἡ ΕΣΣΔ εἶναι καπιταλιστική. κρίνουνε 
πὼς ᾗ χώρα αὐτὴ ἔχει σκοπό τπο νὰ ξαναμµοιράσει τὸν Κόσ]ΙΟ 
μὲ τὶς ΒΕνωμένες Πολιεῖες, Ξεκινώντας ἁπιὸ τὸ πέμπτο χα- 
ῥρακτηριστικὸ τοῦ. Ιμπεριαλιομοῦ, ποὺ φαίνεται στὰ μάτια 
τους οὐσιαστικό, θεωροῦνε πιὼς ἡ ΕΣΣΔ πρέπει ἀναγκαστικὰ 
νὰ παρουοιάζει ὅλευ πὶο ἄλλες οὐσοιαστικὸς ὄψεις τοῦ Ίμπερια- 
λιομοῦ. 

Ἡ μομφὴ ποὺ δίνουμε ο) αὐτὴν τὴ θεωρία εἶναι ιὼς πά- 
ὄχει ὤιὸ ὑποκειμενισμὸ --- ἕναν ὑποκειμενιομὸ τόσο ὑπερθο- 
Αικὸ ποὺ τὴ σπρώχνει νὰ προσπερνάει σιωπιλὰ τὴν ἀνάλυσῃ 
ποὺ ἔκανε ὁ Λένιν γιὰ τὸν ἰμπεριαλισμό. Τι αὐτὸ πὸ λόγο 
ᾗ θεωρία τοῦ «ἰμπεριαλιομοῦ» τῶν «νέων τοάρων» δὲν ἐπι- 
τρέπει τὸν προσδιοριομὸ τῶν νόμων ποὺ ὑπαχορεύουν τὴν 
ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τᾷς σοθιετικΏςο γραφειοκρατίας, δὲν ἐ- 
πιτρέπει ἀκόμα τὴν πρόθλεψι τς μελλοντικῆς ἐξέλιξῃς 
τῆς γραφειοκρατίας αὐτῆς. Τέλος δὲν ἐπιτρέπει τὸν προθ- 
διορισμὸ τῶν διαφορῶν ἀνάμεσα ο ὅλες τὶς παλιὲς μορφὲς ἐ- 
πεκιατιομοῦ. (λοχουχάρῃη τῶν πιαλιῶν ποάρων πρὶν ἀκόμα 
ἀναπτυχθεῖ ὁ καπταλιο]ιὸς οτὴι Ῥωσία), τὸν ἀμερικάνικο {]]- 
περιαλιομὸ καὶ τὸν δῆθεν Ιμπεριαλιομὸ τῶν «νέων τδάρων», 

ἱῬάχνοντας γιὰ «συγκεκριμένα» ἐπιχειρήματα, ἡ κινέ- 
ζικη προπαγάνδα ἀνακάλυψε τὴν ἐκμετάλλευση τῶν χωρῶν 
μελῶν τῆς «Κομεκὸν»(7) καὶ τὴν ἐκμετάλλευσῃ τοῦ ἰνδικοῦ 
λαοῦ(5). 

Οἱ ἀναλύσεις γιὰ τὴν «Κομεκὸν» εἶναι ἀρκετὰ δυνοπτι- 
κές. Τὸ «Συ]μθούλιο» καταγγέλνεται ὡς «ὄργανο τᾷα νεο- 
αποικιακΏς πολιτικῆς» τοῦ ρεθιζιονιομοῦ. Μὰ καμιὰ προσπά- 
θεια δὲ γίνεται ν᾿ ἀποδειχτεῖ οὗ τί μοιάζουν οἱ νόμοι αὐτοῦ 

Τ. ᾿Δρθρο ποὺ προαναφέραμε. 
δ. «Πεχὲν - ἨἘνφορμασιόν», 1968, Νο 4, τῆς 11)11) 1908 καὶ «1Πε- 
κἓν - ᾿Ἠνφορμασιόν», 1968, Νο ο, τῆς 50) 19) 68. 
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του νεοαποικιομοῦ μὲ τὸ νεσαποικιομὸ τοῦ δυτικοᾶ ἵμπερια- 
Λιομοῦ. 

Ματπγοροῦνε πρῶτα πρῶτα τὴν εκομεκόν» γιὰ τὴν εἐ- 
ειδίκευση» ἀνάμεσα στο κῶρες, ποὺ παρουσιάζεται πως εἷ- 
ναι μιὰ ἀποικιοποίποπ, μιὰ προσπάθεια νὰ καταντήσουν οἱ κῖ- 
ρες τῆς εκομεκύν» ἀποικίες πού ἑ εξ ά τουν ἆγῃουῦ- 
τικὰ προϊόντα (προβάλλεται τὸ παράδειγµα τῆς 
Βουλγαρίας) κα πρῶτες ὕλε ς. ὅπως ὁ θωξίπς 
(ἐρῶ δίνεται σὰν παράδειγµα ᾗ Οὐγναρία), καὶ εἰσάγοινε 
µπκανήματα καὶ ἀγαθὰ ἐφοδιασμοῦ σοθιετικά: Τυ εΠεκῖνο 
-- Ἠλπροφορίες» καταγγέλνει τὸ γεγονὺο ὅτι ἀπὸ τὸ 1950 
οἱ ἐξαχγωγὲς σοθιετικῶν μπκανηµάτων καὶ πρώτων ὑλῶν δε- 
καπενταπλασιάστηκαν στὴ Βουλγαρία καὶ ὀντεκαπλασιάστι- 
καν στην Ὀήγγαρία, 

Ε]ναι σωοτὺὸ ἀναντίρρηπτα πὼς ἡ εκομεκύν» ὑδν ἔκει 
πάντα”) στύκο της νὰ ἐξασφαλίδει τὴν ἁρμονική ὀἀνάπτιξῃ 
τῆς Θιοµηκανίας καὶ τῆς γεωργίας οτὸ καθένα ἀπὸ τή ουμ- 
ῥαλλύμενα μέρῃ καὶ πὼς πολλὺς φορὲς ἀπανωτὰ τὰ κράτη 
μέλπ (π. κ. ἡ Ρουμανία) κατπχαρήσανε τὴ σοθιετικὴ νρι- 
εποκρατία πυν; θέλει νὰ τὰ ἐξειδικεύσει οτὶς χευργικὺς πα- 
ραγωγές, μὲ τὸ πρύσκηµα πὼς ἀποδίδουνε λιγότερα οἱ ὄπεν- 
ὑύσεις οτἠ Βιοµπκανία, Ὡστόσα, τί λένε πάνω σὺ τοµτα οἱ 
Κινέζοι: Γενικεύσυνε κατακρπατικὰ ὑρισόμένες ὕψεις τῇο 
ὁραστπριότητας τῆς Κομεκὸν 5} ἀρνούμενοι νὰ καταλάθοι:- 
νε πως ἡ ἀνάπτιξπ τῶν ἐργατικῶν κρατῶν χρειάζεται ὤλα 
καὶ περισσύτερο οτενή συνεργασία ἀνάμεσα οτὰ ἐργατικὸ 
κράτη καὶ πάν ἀπ ὅλα στὸ ἐπίπεδο τῶς οκεὐιοποίπόδμς, Δὸν 
καταλαθαίνουνε λοιπὸν ποιὰ ἐναλλαγὴ πµέπει ν᾿ ἀντιτάξοιι- 
νε οτόν-Έπιο τῆς ἐξειδίκευσις πού ὀπιθάλλει ἡ ΕΣΣΑ: τὴν 
αὐτάρκεια; ἎΙά, ὅπως τὸ θύμιζε ὁ Τρύτοκι, «ἡ αὐτάρκεια εἷ- 
ναι τὸ ἰδανικὸ τοῦ Ἀπλεῃ- καὶ ὅκι τοῦ ΝΙάρΕ καὶ τοι Λέ- 
νιν»ί ο]. Νὸ τούτη τὴν ἔννοια, οἳ θέσεις τῶν Νινέζων ἠγε- 


Ἱ, αἱ ολα πυῦ εαιώνεται τὸ ἀντίδετα ατὺ ἄρῆσα ἰ τοῦ χατπατι- 
τικυἩ της, 

η, Ξεχνώντας γιά πιρεὔει μμ πες ἡ Ἐν» ὃν Α εἶναι ὁὦ μύθος πουμµη- 
Βευτῆς πρώτων ὑλῶν καὶ μανσίμιν στοὺς Εὐμηπαίους τῆς εΚυμεκύν», ποὺ 
ἡ πιο μη Ἱ τοις σε μήσιμι υΞαίνει μή ο ἡμή [σπα με τῃ ἡνπή τυίτα 
τοῦ φυημοῦ αὔξηπης τῆς ματανάλώσης. 

ΠΙ. ὀεὺν Τούταμι : εβονείακος ΚΠοσγαϊκίνογ ομµαςπος {5 (στὺ «Λε].- 


τί τῆς ᾽Αντιπολίτενπης», Να 81, Νοῤμήρης 115 (στὰ ουὔσικα), ἄναφε- 


ΜΕ γΠ ἁπή τον Ἀτήὔταιη, τί ἕσψα κο Γἔσοῃ ήτης ἑγτὺς η ητ . ᾱ. 154, 


Γί 


ϱ7 


τῶν φαίνεται πὼςρ πᾶνε νὰ θεωρπτικοποιήσουνε ιὴν πικρὴ 
“μπειρια που τοὺς ἐπέθαλε στὰ 1960 ὁ σοθιετικὸς ἆ π ο- 
κ λ ε 1 6 μὸ ο: πραγματικά, ἡ πολιτικὴ ποὺ ἡ ασ οιν 
Ίγεσια μοιάζει νὰ δίνει. γιὰ παράδειγµα στὰ ἄλλα κράτῃ 
εἶναι ᾗ πολτικὴ ποῦ. ἀπούλέπςι οιὸ «νὰ θασίζονται .- ὃν 
Κές τους Ὡς δυνάμειο», ποὺ. Οιανακτοῦν ιό προωθηµένῃν 
οικονομικὴν αυτάρκεια, καὶ ποὺ αὐτὴ ή. ἴδια αὐιάρκεια εἷ- 
ναι Π ουνέπεια τόσο ἀπὸ τὸν ἀποκλειομὸ ιοῦ Αρεμλίνου ὅ- 
ος .. ἀπὸ τὸ θάρος ποὺ ἐπέθαλε στὴν Κίνα ἡᾖ ἀνάγκῃ ν᾿ 
ο... Χωρις σοθιετικὴ θοήθεια, τὸν πυρηνικό απο ἐξρο- 
-- ο... ο, : 
ο ο ο... 
πὰ με Ἴναι π : παλιὰ τὸ Κρεμλίνο 
κατέφυγε 65 Μορφες ἀκόμα πιὸ αδιόμορφεω» ἀπὸ τὴν «ὐ. 
ζειδίκευση», Ιδιαίερα στὸ νὰ ξηλώνει ιὶο ἐπιχειρήσεις , 
ἄλλα κράτη. Ὕστερ) ἀπὸ τὸν πόλεμο 1030 Ιο5 ῄ ... 
τοῦ ο... ποὺ ἡ χώρα της ἔχασε πάνω ἀπὸ 9) ἕκατομ- 
ο. ως. ζωὺς καὶ ποὺ ἡ οἰκονομικὴ ζπμιά Ἱπὸ Δο- 
χαριάζεται γιὰ 679 δισεκατομμύρια ρούμπλια (τοῦ 1941) 
ὄρῆκε καταφύγιο στὴν ἁρπαγὴ καὶ οτὴ μεταφορὰ ἐρ .- 
σίων ἀπὸ τὰ Γερμανία, τὴν Οὐὑγγαρία κλπ. ἀκό ο 
Ἡὶ Βόρεια Κίνα (:3), | η οὁ 
Μὰ ἐκείνπ τὴν ἐποχή, οἱ Κινέζοι ἡγέτες δὺν κριτικά- 
ρανε δημόσια το σταλινιομὸ (κι ἂς ἐνεργούσανε μὲ ἄνεξα 
τησία οξ σχέση μ’ αὐτὸν) οὔτε καὶ θχάζαν ἀπὸ κεῖνα τὰ -- 
ῥιοτατικὰ τὸ συμπέρασμα πὼς ἡ ΕΣΣΔ ᾖταν «Ίμπεριαλι | 
κή», τὸ γεγονὸς ὅτι σήµερα δὲ συζητοῦνε πι ο. ο ος 
ο... καὶ περιορίζονται νὰ καταγγέλνουνε τὴν τω- 
τὸ ο ομεκον» εἶναι ᾗ καλύτερη ἀπόδειξῃ πὼς ἡᾗ κριτική 
τους δὲν ἔχει χαραχτήρα ἀρχῶν. ' ο 
-. Οἱ Κινέζοι γέτες ἐπικρίνουνε κι ἄλλπ μιὰν ὄψη τπο 
ομεκόν»: τὴν πολιτικὴ τῶν Ὥμων ποὺ κάνει: «Πουλών 
τας σὲ ὑψπλὲὸς τιμὲς κι ἀγοράζοντας σὲ χαμηλές, οἱ 5 6 ο 
Τικο! ρεθιζιονιστὲς θγάζουνε μυθικὰ κέρδη» (3) σ κος 
ω ” ε 4 / λ λ 
. ο... πρόκειται γιὰ μια κριπικὴ ποὺ οτηρίζε- 
 Ὅασπ, μὰ ποὺ δὲν ἐπιτρέπει Καθόλου νὰ θγά- 


15. Κοίταξε: «Ἑ λε ἤς ῥἳ 
ου. .. 11 προέλευση τῆς ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῆς Κίνας» 
απο τον Ῥζὡν Φίττινγχς, στό: Ντ. Ἀόροθιτς: | : 
ώ ων ς . ι ἳ 
γασταση», Λονδίνο, 1901, σ. 905. 


10. "λρθρο ποὶ ͵ α΄ 
το ο πποσς που προαναφέραμε, στὸ «ΙΙεγὲ λῃρ 
. . ἢ «Ι[εχὲν - Ἐν ». 19 
Νο 7, σ. 18. γφορμάσιον», 1909, 


3 Δ τ 
«᾿Αναχαίτιση καὶ Ἰόπα. 


9δ 


η τὸ ουμιυράοματα ποὺ θχάζουν ἐκεῖνοι γιὰ ἕναν ποιο, 
Ημιοι ἠμποριαλιομό. Ὁ νόμος τῃς ἀξίας ἐφαριμόσα τας 
νι λλαγὸς ἀνάμεσα οτὰ ἐρχατικὰ κράτη: ὥσον καιροί) 
1 αθνικὰ ούνορα ἀνάμεσα σὺ τοῦτες Ὡς χῶρες δὲ θὰ καιαρ 
νπθοῦν, οἱ ἀνταλλαγὲς θὰ ἔχουνε τὰ μορφὴ ἀνταλλανγΠο μι 
ώμυ]ιάτων, Μὰ ὅσον καιρὸ οἱ τιμὲς τῶν ἐμπορευμάτων τοῦ 
ντι λλάόδονται θὰ εἶναι οἱ τηιὸὲς τᾷςο παγκόσμιας ἀγχορας 
ιτ Τις θὰ, θασίζουνται ἄμεσα πάνω οὃ δαῦτες) οἱ πιὸ καθι- 
μι ρη]μένες χῶρες δὺ θὰ μένουν εὐνοημένες, ὄντας ὕποχρε- 
μμήνος ν΄ ἀνταλλάζουνε Ἱεριοόότοερπ ἐργασία γιὰ ἐμπορεύ- 
κατι ποῦ ὄχουνε οτοιχίοει λιχότερη ἐργασία ἀπὸ ἄλλες, πρά- 
μι πιοῦ ἔχει οὖν ἀποιόλεομαμιὸ μµειαθίθασαπ ἀξίας 
απο τς φιωχὲο χῶρος ο. ἐκεῖνες ποὺ εἶναι κιόλας πιὸ πλού- 
εγο, Αὐτὸ τὸ γεγονὸς τὸ εἶχο φέρει οπμαντικὰ σὃ φῶς ὁ 
[ Ἱουγκοολάθος οἰκονομολόχος Μιλεντίιε Πώποθιτο οτὴν κα- 
ιαγνολία τοῦ σταλινιομοῦ ποὺ ἔκανε οτὰ 1940/(15). 

ΓΙοιά εἶναι ἡ λύσπ σὺ τούὐτῃπν τὴν ἀνισότητα ἀνταλλα- 
ιών: Ας δοῦμε τί λύσειο ὄδωσε ὁ ΔΙ. Πόποθιτο στὸν καιρό 
ιο καὶ τί λύσειο προτείνουνο σήµερα οἱ Κινέζοι ἡγέτες, 

ἊΑς μὴν ξεχνοῦ]ε. πὼς ὁ Μ. Πόποθις δὲν ἔθγαζε κα- 
ὑὐόλου τὸ συμπέρασμα ἀπ αὐτὰ τὰ γεχονότα πῶς ἡ ΕΣΣΔ 
σπναι ἀθτικὸ κράιοο. Ὁ Πόποθιτο πρότεινε ν΄ ἀνταλλάσσον- 
ια ὄχι ἀξίες ἴοεο μὸ τος τιμὲς τᾷς παγκόσμιας ἀχορᾶς, ἀλλὰ 
ν΄ ἀνταλλάσοσοσονιαι «ἴσεο» ποσότητες ἐργασίας. Σήμερα 0), ὁ 
λλοντίχις Πόποθπο ἔχει ἐγκαταλείψει ἐκείνπ τὴν πρότα- 
ο Ἰοῦ τὴ χαραχιπρίζει τώρα --- δικαιολογημένα --- «ροµμαν- 
ική», Πραγματικὰ αὐτὸ ἤθελε νὰ πεῖ πῶς μιὰ ἀναπτυγ]μένπ 
τώρα ἔπρεπε νὰ πουλάει τὰ προϊόντα της πολὺ πιὸ φτπνὰ 
(ὅχι σύμφωνα μὲ τὴ μέση παγκόσμια ποσότητα ἀποκρυσταλ- 
λωμιένης ἐργασίας. μὰ σύμφωνα μὲ τὴν πραγματικὴ ποδότη- 
((. ἐργασίας ποὺ περιέχουν). ἐνῶ μιὰ χώρα λιχότερο ἀάνα- 
πιυγμένΏ θὰ πουλοῦσε μὲ τιιὲς ὑπολοχισμένες σύμφωνα μὲ 
ιὰν πραχματικὴ ἐργασία ποὺ ἔχουνε τὰ ἐμπορεύματά της, 
ὑπλαδὴ πολὺ πιὸ ἀκριθά... ὄχι μόνο πιὸ ἀκριθὰ ἀπὸ τὶς τι- 

1. Δηλαδή ὅσο θὰ ποὀχειται γιὰ κράτη γραφειοκρατικἁ παραµορφωώ- 
μένα Ἡ ἐκφυλισμένα στὸ δρύμο πρὸς τὺ σοσιαλισμὸ καὶ ὄχι γιὰ σοσιαλι- 
ομχκὲς πεοιφέορειες μις σοσιἀλισικῆς συνομοσπονδίας, 

(0. Μ. Πόποθιτς: «Οἰκονομιχκὲς σχέσεις ἀνάμεσα σὲ σοσιαλιστικἁ 
ως. Τὸ Γιουγκοσλάθικο ΠὨιθλίο, Παρίσι. 19349. 

(ύ. Ρορονίιέ: «ΕΚαζιπα(ΤαΠ] ο ρἰί8η πια 5Ἀνζειπεπος ἀτιδίνα», 

ὑσυρτας, 1904, 


ον) 


ιὲς ποὺ τὰ ἔδινε πρωτήύ : 
ο, 2ωτύτερα 1ὰ πο κο ν», ος ο. 
α, Μα ἐπίσης πιὸ ἀκριθὰ ἁπὸ τὶς 


-» 


τιμὲς ποὺ ϐϱ) ῥ κών) : 
.... | « ατουσαν ἄλλες χῶρες (µέσα ο) αὐτὸς καὶ τὸ 
ο... κράτη). Αποτέλεσμα: οἱ λιγότερο ἀναπτωγμένε 

ς χωρες δὲ θὰ πιουλούσανε πιὸ τίποτα, αν υιτυγμέενε 


| 1 τί ὀ ε ιά ς / ν 6 η] ΤΙ , 9 
ος σ ΄ ΄ 1γστες Σ τ ) ς 2 


θιτικὸς τηιδο ου 
ἀπὸ ο, (γιὰ τὸ πετρέλαιο) εἶναι ἆ ν 
πιο Ὡς τηιὲς ποὺ δίνει ἡ ΕΣΣΛ ὅταν ουν λλέ 
κωπταλιοτικὲς χῶρες, νο. 
ἣἩ καταγγελί κ. .ν | 
γελία γιὰ τὶς ἀνώτε 
τν | αλά ωτερεος "ο ἐ ος. 
οτιν πραγματικότητα. | ο. ο ο ο τα 
- ο ' παραγμµατικα υὑπάρχε πμ... 
οτασΏ ἄναμεσα σὸ ὁριομένες τηιὸ αΡΧΕΙ οπµαντικὴ ἁπιό- 
Ππῳσῃπ ποὺ γίνονται ο... .. ον ολ ο. 
ποὺ μεδολαθοῦνς ὅτ Ἄ ς στις ουτικὲςρ 
νξδ οταν γινουντ ὃ λ 
/ ἩισὮ κ) « -- ή 3 αι ἑξα 1) ος 
ος ὁπμοκρατίας, Ἔτσι τὸ ο ο ο. 
[ -ῃ . 9 
ο... στα τελευταῖα χρόνια 
χοσλοθακία 18 ρού « 2 
μπλια ὁ τόννος Ομ αν 
Δαοκρατικὴ . ζ ; νος. απο αἡ [δριανικ) 
ν μα Δημοκρατία 15.9 ρούµπλια. ἀπὸ χὴν 11, ρμανικὴ 
ρούμπλιε, ἀπὸ τὴν οΟὑ το 1 να. ο τιιν ΠΓΠολωνία 17 
θετα, ᾗ Ἱπαλία, ᾗ Ἰ γγαρία 26 καὶ τὴ Ῥουλγαρία 16. Ἁνι. 
ετανρ λαο. α. ο νονια και Ὅμοσπονδιακὴ Γερμανί 
Περικὲς φορές 51 μόνο τ Π ὃ ρούμπλια(:5). Ἐεχνοῦν ὅ 
οτικοῦ ο... έδου ος αντιστάθμιομα οἱ χῶρες τοῦ αν αά 
οτὴν ΕΣΣΔ ἆ ο ου» πουλοῦνε πιὸ ἀκριθὰ τὰ προϊόντα ο - 
να. 0σο στὴν παγκός 3 . υς 
Ἡ καταγγελί να, ὀσμαν αγορά. 
ος ο Ἐν» αγορας μπορεῖ νὸ Ὁπμώύ κα ον 
ο. μιά καὶ ἀπουσιάζ ει ἀντιπρόταστι .. ... ο... 
ἕκ ειάζουνε τὴ ο 9 | ' ο. πως ΟΙ Κινέζοι ᾗ λος 
πδ. ο - Σπιστροφὴ στις τιμὲς τῇᾷς παγκόσμιας ὁ νεος 
το ακόμα τὴν καθαρὴ καὶ ἁπλὴ αὐτάρκεια ας αγορας 
ἀλλ "Πιν πραγματικότητα, ἡ λύση πρέπει ν΄ 
Άλου: ε ἠν ό - ... ο αν. 
ο. ο ἀνάπτυξη μάς συνεργασίας καὶ μιᾶς 5 
.. ο... για τὶς ἐπενδύσειο στὸ ο... ευ κι 
ντε λ ν΄ ὃν -- » οκ ί 4 κ 
ο άΔΛαΥΗ μὲ ἄνισες ποσότητες ἐργασίας ο) ο... 
ο. ο - ὃ Υ- 


μμ -- 


αναζπτηαθεῖ 


1τ. “ο Μ. Ι]όπορ 
. {ς : ἀ1οποθιτς εἶχε ἆ , ο, 
ο. ναφεοει επ - - 5 
1’ ζ . κ ισγ στ α 4 ο 1 ; 
πενοι. Ὁ αι ΜΙΑ τὸ ορού όροι |ς στα 1949 αὐτὸ τὸ «φ(νό- 
πε ορ ώ ολ . Γεοξ χι αὐτός, στὺ ἄρθρυ του «Ἡ ἐξέλις 
οπ  μσκον καὶ τά προθλήματα ποὺ θέτει : ο... . εξέλιξη 
σιάς ἀνάμεσα στὺ ο η Π παγκοσµια διαίῳ ἔργο 
3 ͵ τα νε ΗΩ2 ὁ , πώσση εφ ἀ 
Διεθνής», Νοέμό "θΕΕιοκοἀτικοποιημένα ἑογατικὰ κράτη»: .. ο. 
ο ο) μύοης 19υ. Ά) . « -- ο να Ο κ πάσεταοτ! 
πα ο νο ο σι οαμή, ἀκριθῶς ἀναφορικὰ μὲ τὲ .. 
ὃν «ς 1κογοµμιστ», τ Γενάρη 1907 ” {ρ {τ - ῃ ο πετοέλαιω. 
9. Ὁοισμένοι σπορ λιστα) 
᾿οισμενοι Σ οθιετιχοὶ «θεωρητικοὶ» μιλοῦν 


ο τα... Ἡ μάλιστα γιὰ τὴν ὁ 
ΠΟΥΗ στις σχέσεις μὲ τίς «σοσιαλιστικὲς χῶρεσν τῆς ᾷ ἡ για την εφῳ- 
ο ννὲς χὠρες»τῆς ἀρχῆς «στὸν χαθένιι 


ἀνάλυγα μὲ τὶ )σό 
ν π ι ᾽ 4 , 
Ἰν ποσύὀτητα καὶ τὴν ποιοτητα τῆς δουλειᾶς του»! («Ὁ 
ἃς του»! . οἱκυ- 


100 


πλπρωνότανε μὲ | 


α 
ο 


2 


οσεται μὸ τὶς 


δάνεια(. ) καὶ δωρεὲς πιο πα µη [έΕ κων 
πιὸ ἀναπτυγμπένων κρατῶν. 

Μὰ τοῦτο εἶναι μιὰ λύσπ ποὺ ᾗ κινέζικο Νε! 
τία δὺ μπορεῖ νὰ ἐκθειάσει, τυλιγμένπ καθὼς ενα ΜΗ εντ1] 
λαμπρή. πο ἀπομόνωσι. καὶ κάνοντας τὴν ἀνάγκιι ιλοτῃ 
µία: ἂν θὰ τὸ κάνει θ' ἀρνπθεῖ τοὺς ἴδιουα τοὺο Ἰσχυ ιο 
της γιὰ τόν... ἠμπεριαλιστικὸ χαρακτήρα τῆς ΕΣΣΔ 

Τὸ ἄλλο «κινέζικο» ἐπιχείρπμα γιὰ ν᾿ «ἀποδείξδει» πώς 
οἱ Σοθιετικοὶ ἡχέτες εἶναι ἠμπεριαλιστὲς θγαίνει ἀπὸ τὴ Οωή: 
θεια στὴν ᾿Τνδία,. 

Τὸ «Πεκίνο - Πλπροφορίεω»(”) θεθαιώνει πώς, μὲ τὸ 
πρόσχημα οἰκονομικΠπο θοήθοιας οιὰν Ινδία. ᾗ «κλίκα τῶν 
Φοθιετικῶν ρεθιζιονιοιῶν ἀπιοστατῶν» ἐκμεταλλεύεται «οκλη- 
ρὰ» τὸν ινδικὸ λαὸ καὶ Αποτεύει τοὺς φυσικούς του πόρους 
καὶ πώς, «οτὴν πράξα, ἡ συμπεριφορά τπς στὴν Ινδία εἷ- 
ναι ἡ ἴδια» μὸ τοῦ ἠμπεριαλισμοῦ τῶν ΕΠΑ. Σ᾽ ἕνα κατο- 
πινὸ ἄρθρο(”2) ἡᾗ ἐπιθεώρποπ ἐπαναλαμθάνει τὴν ἐπίθεσῃ. 
θεθαιώνοντας πὼςο ᾗ δεκάδα ἀπὸ δισεκατομ]ιώρια. ροίμπλια 
οἰκονομικῆς θοπθείας ποὺ. δόθηκε οιὴν Ινδία ὄχει σκοπὸ 
νὰ «λποτέψει» τὸν ἰνδικὸ λαὸ καὶ εἶναι καθαρὸς καὶ σκέτος 
Υυεοσποικισ]όο. 

Δὲν εἶναι τυχαῖο ποὺ οἱ Κινέζοι ἡγέτεο θχγάζουνε στὴ 
μέσπ τὸ Ἱαράδειγ]ια τς Ἰνδίας καὶ ὄχι καμιᾶς ἄλλης χώρας, 
ποὺ νά χουν Ἰιεζί τπο οἱ ἴδιοι ἐμπορικὲς σχέσεις, οὔτε καὶ 
ποὺ δὺν φέρνουνε καμιὰ χεροπιαστὴ ἔνδειδα γιὰ τούτη τὴ 

νεοαποικιακὴ Ἀποτεία. τὴν πραγματικότητα, ᾗ κατηγορία 
ποὺ πρέπει νὰ γίνει πρὸς τὴ σοθιετικὴ κατεύθυνσπ εἶναι πῶς 
ὄχει δώσει περισσότερπ θοήθεια στὶς ἀστικὲς τάξεις στὴ 
Ῥιρμανία στὴν Ἰνδία, οτὴν Ινδονησία ἢ σὺ ἄλλες χῶρες, 
παρὰ σὲ ὁρισμένα ἐργατικὰ κράτη. 

Ἐαναδπμοσιεύομε ἐδῶ τί ἔλεγε ὁ Τρότοκι γιὰ μερικοὺς 
ὑπεραριστεροὺς μὸ τὴν εὐκαιρία τᾶςο θοήθειας οτὶς ὑπανά- 


γοµολόγος ΕΓουοριαντσώφ. «Γουύλντ Μάοξιστ Ῥηθιού», ᾿Ἱούνης 1964, σε- 
λίδα ᾖΤ4). 

90. Μὰ οἱ Κινέζοι ἡγέτες ναταγγέλνουν τὸ σοθιετικὰ δάνεια, θεθαιώ- 
γοντας πὼς εἶναι «ἕνας τρόπος γιὰ νὰ ἐξαγάγουν κεφάλαια» (πέφτοντας 
ἔτσι στὺ ἴδιο τσουύάλι μὲ τοὺς ἀστοὺς οἴχονομολόγους ποὺ θαροῦν πὼς 
τὸ χεφάλαωιο εἶναι ποάγµα καὶ ὄχι κοινωνιχὴ σχέση ἀνάμεσα στοὺς ἄν- 
θοώπους), «Πεχὲν - Ἐνφορμασιόν», ποοναφ. ἄρθρο, σ. 19. 

91. «Πεχὲν - Ἠνφοομασιόν», 1968, Νο 46. 

90, «Πεχὲν - Ἐνφοομασιόν», 1968, Νο ὅλ, 
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Ἱπυκτες χῶρες, μα καὶ γιὰ τὴ θοῄθεια μὲ τὴ Πορφὴ σοθιε- 
τικῶν ἐπιχειρήσεων: 

«ΠΠ]ρὶν ἀπ᾿ ὅλα, εἶναι ἀπόλυτα ἠλίθιο νὰ ὑποστπρίζουνε 
πὼς τὸ προλεταριακὸ κράτος δὲν πρέπει νά χει, γενικά, ἐπι- 
χειρήσεις («παραχωρήσει») οἳ (λλες χῶρες, Ὁ Οὕρμπανς, 
σὲ τοῦτο τὸ σημεῖο, ὕστερ) ἁπιὸ τὸ Λουζόν, θαδίζει σιγὰ σιγά. 
ἁπλὰ ἁπλά, πρὸς τὸ «σοσιαλισμὸ σἳ μιὰ όν χώρα». Τὸ ζή- 
τημα ἂν τὸ ἐρχατικὸ κράτος πρέπει νὰ Ἱδρύοςι θιομηχανικὺς 
ἐπιχειρήοεις σὲ καθυστερηµένες χῶρες εἶναι ούτη]ια ὄχι Πιό- 
ΥΟ οἰκονομίας ἀλλὰ κι ἐπαναστατικῇο οτρατηγικΠς. Αν ἡ 
Σοθιετικὴ Ῥωσία δὲ µμπῆκεο οχεδὸν ἀκόμα σὺ τοῦτο τὸ ὁορόµο. 
αὐτὸ δὲν ἔχει γίνει γιὰ λόγους ἀρχῶν, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν τεκν]. 
κή της ὀδυναμία, Ἡροχωρημένες χῶρες,. δηλαδὴ δοσιαλιοτ]- 
κὺς χῶρες μὲ µεχάλη θιοµπχανία ὅπως ἡ Αγγλία, ἡ Γερµα- 
νία καὶ ἡ Τ αλλία, θὰ ἐνδιαφερθοῦν ἀπ ὅλες τὶς ἀπόψειο νὰ 
κατασκευάσουνε σιδπροδρόµους, νὰ ὁπμιουργήσουν ἐργχοστά- 
σια καὶ «φάμπρικες ἐπισιτισμοῦ» στὶο καθυστερηµένες χῶρες. 
στὶς παλιὸς ἀποικίες καὶ ἀλλοῦ. Ἠννοεῖται δὲ θὰ πορέ- 
σουν νὰ τὸ κάνουνε οὔτε μὸ ἐξαναγκασ]μὸ οὔτε ἁπιὸ γενναιο- 
δωρία. Θὰ πρέπει νὰ πειύχουνε ϱ᾿ ἀντάλλαγμα ὁριομένα ἆᾱ- 
ποικιακὰ προϊόντα. Ὁ χαραχτήρας τέτοιων σοσιαλιοτικῶν ὃ- 
πιχειρήσεων, ᾗ κατεύθυνση ποὺ θὰ τοὺς δοθεῖ, οἱ ουνθῆκες 
ἐρχασίαα, ὅλα αὐτὰ πρέπει νὰ ρυθμιστοῦν ὅτοι ποὺ νὰ ὕ- 
ψωθεῖ ἡ οἰκονομία καὶ ὁ πολιτισμὸς στὶς καθυστερηµένες χῶ- 
ρες μὸ τὴ θοήθεια τοῦ κεφαλαίου, τᾷς τεχνικᾷς καὶ τπς πεί- 
ρας τῶν πιὸ πλούσιων ἐργατικῶν κρατῶν, γιὰ τὸ πιὸ μεγάλο 
συμφέρο καὶ τῶν δυὸ μερῶν. Αὐτὸ δὲν εἶναι Πππεριαλισμός, 
δὲν εἶναι ἐκμετάλλευσῃ οὔτε καταπίεση. Είναι ἀντίθετα σο- 
σιαλιστικὴ μεταμόρφωση τΠο παγκόσμιας οἰκονομίας. Δὲν ἡἎ. 
πάρχει γενικὰ ἄλλος δρόμοο» (23), 


------ααμμμυ 


οῦ. Λ, Τρύτσχι: «Ἡ Ὑπεράσπιση τῆς ΕΣ ΣΛ καὶ ἡ ᾽Αντιπολίτειι- 
ση» (1929), «Κείμενα», τόμος Τ., σελ. 933. 
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Οἱ παραχωρήσεις 
σιὸν καπιταλισπὸ 


ν μα. 
ίψουν ὶ πορικοὶ δὲν 
θὰ παραλείψουνε, καὶ µερικ 


Ὕ δὲ ο ταν. Ἂν 
Λιάφορα. ρεύματα ἄλουνε συμπέρασμα ἀπὸ τὴν 


μή κιλενιουν ιο πωρά, Υά ο... κεφάλαιο οσὲ ὁρισμένα 
ια ῥἶ μι «πρ χωρποξεων» ον 5 . οοειξη γιὰ τὴν ος 
ιμ πο Ἀνατολικᾶς Ἑὐρώππς σὰν | 
ο... ὁ καπιταλιστικὸ µαντρ!. ἡ παραδείγματα 
μερικα. παρα ο. ᾱ 
-ᾱ- , ς .» «4 ο 
πόσα οἳ ἄλλα: "Έτσι, γιὰ τὸ «Πεκίνο λπροφορισον, 
) ἐν / 


/ ν.δ) 
ὶ ζ ἔδω τὰ γιαπωνέκα 
ἳ Ι θιζιονιστικ!! κλίκα») ἔδωσε 6 γ ο. 
ο... λλοήονται» τὴ ὠιθπρία ἀποτεδει 
μονοπώλια νὰ «ἐκμεταλλεύοντα 


Ν .. α 1- 
: οιηρί τοὺς Πππεριαλ 

ιικὸ παράδειγ]ια (γιὰ, µυστικὴ οκεσωρια ους 
Ι ιά ., ᾽ ον ) ν 

: 4 . })ΟΧΠΗαά 9 ν { 

απο τικα. μὲ το πῃί . ,  ττ. αἊν Κι- 

οιός) ον α .. ὃν κλοιό τους γυρω απο κ. 

τὰ Φαθηρία. σφΙχχουνξ του ὰ ἐπιθεώρποαπ. τὸ γεγονος 

-- " : ε σπιν τῶν - 1] . , - 5 ς ς 

να» ()). Γιὰ μιὰν ἑλθετικη τρα() τοῦ 000 αὐτοκίνπτα τὸ Χρό- 

ε πα. Α - σςν {ο ἳ α οσα ; ας λατ). 

πὼς ᾗ Φίαι κατασκευααι τωραί)ν ᾽άνκες τᾶς ρωσικῆς ἄγο 

) γιὰ τὴν κατανάλωση καὶ «τις ἀναγκες πε 
ν{ 


ο. ΣΛ ὃ, Ν ν / οτὴν οἶκο- 
ος ο ο. δτπρίζεται θιωππλὰ πανω 


Ν τς 10 
, λ Ἰ » Τα »αχΧωβρπιοξ ο 
νομικὴ «τιαὴ» ποὺ πληρώνεται γιά ο... Ρ 
/ ν » ο το . 
καὶ τα κοινωνικοπολιτικὲς ον... ἁπὸ ἄποψη 
Πρέπει ὡστόσο νὰ θυμ]σουμε τος πιτάσδεται στὶς «πα- 
| : ᾷ ο δὲν ὑπάρχει Ὥποτα που ἀντ , Ἐν 
ἀρχῆς στὸ ξένο κεφάλαιο. Ἐπανειλημμένα Ἡ 
(ωρήδεΙΟ» Ὃ : : ιυρήδε]Ιο»: 
το. ξεσπκωθῆκαν ἐνάντια οτς «παραχί ρ 4 
Οίκοι Ἠγέτες ΌΕσΠ ο πάνω 6) αὐτὸ τὸ θέµα ἕνα γράμμα 
ὔμε ν΄ ἀναφέρουμ 
μπορουμξ 


α τους στ 
ιοιροφή τους αλ. μὰ 
Μποροῦμε κιόλας ν αναφερουἩ 


ῆ : Ίλι φανερώ- 
1. «Πεχὲν - Ἐνφορμασιόν», Νο ὅ5 τῆς 90)19)1968: «Πάλι φ 


ο αι ἣ ' η δν κ. 


ελ. 
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ΕΤ] 


ος 


η 
μπι 1 


. 


ή 


αλ. 


Ἴ οά ιά δα] Δ / ν ὸὁ 
κ Λένιν προς τὸ Φτάλιν καὶ στ ἄλλα όλη τοῦ Πολιτικοῦ 

βαφείου τᾷς 19 Φλεθάρη 1951. οχρστηκὰ μὸ τὴν παραχώριι- 
σπ τῶν πετρελαίων ιοῦ Απιοκού (”) | | 

«ΕΠ εεοσῳςκ.) σος . ͵ 
. Π ὤφε λππότητα να καλζοουηε ἕναν ἀνάδοχο εἶναι προ 
1” κκ Ν 5 . ς/ . » . . ᾳ 

ο... το αὖιος εν ἕνας ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ὅρους ποὺ 

ο να ἱπ τα συμπεράσματά του ὁ Ντόσοερ. Σὰν ἀληθινὸς 
κ ο νεος η ; . ὄ γ Σ -- ο ν ο. ο κ - 

. σέ! ησ Έλεγε ὁ Λένιν 6 ἐκεῖνο τὸ ἐμπιστευτικό τοι Υγράµ- 

. ο μα ος ο καν προσπάθησε τὸ δίχως ἄλλο 
«τους ειοιΚκούς του, λέγοντό ώση, : 
- ο. ς : γοντας τους πὼς ᾗ πό ΐ 
ια γιὰ ἕνα «Σοθιετικὸν ἷ ο ο... 
ε στάση εἶναι νὰ ἀντιτάσσρις ὶ 
ον ν « ᾿πιτάσσεται στὶς πα- 
ο Αὐτὸς εἶναι ὁ δρόμος τῇᾷς ἀρκούδας) αν ἱ 
, ιά Ν ν τ ος να. 

. Ὀκαιολογία γιὰ τὶς παραχωρήσεις εἶναι ᾗ ἀκόλουθῃ 
α να ἀναφερθοῦμε στὰ λόγια τοῦ Λένιν 6’ ἕνα ἄλλο κεῄµε. 
νο(ο). «Ἡ σοθιοτικὴ ’ξουσί ἵ τοὺς ἕξέ ο. 

| ; : ἐξουσία καλεῖ τοὺς ξένους καπ λ 
οτὲς ποὺ θέλουν νὸ . . ο... 
... ο ος πετύχουνε παραχωρήσεις στὴ Ῥωσία, Τί 
. ο. . παραχωρήσεις; Ἕνα ουμθόλαιο τρῦ κράτους 
κ - ἁᾱ . λ λ ἵ 
πώς ... αιοκράτη, ποὺ παίρνει τὴν ὑποχρέωσῃη νὰ στῄ 
- » Ν ΐ . 

οτα ποῦια της εἴτε νὰ τελειοποιῄσει μιὰ παραγωγ] 

παρέχοντας σ᾽ ἀντάλλςε ὸ κρά πο. 

ο | ς χμα στο κράτος ἕνα µέρος ἀπὸ τὸ π( 
ΙΟΥ ΚαάΙ παίρνοντας τὸ ἄλλο ιιέ ) 9 | ο 
τα... ς ο 0 µέρος σὰν κέρδος [ιν]. αὐτὸ δὸν 
ν ς 5» ρ , ι | . 
δα.  οῦνο για ἡ ἐξουσία Ἠενει στὰ χέρια τῶν έργα- 
ν ΙΓ των χωρικῶν καὶ ἡ ἰδιοχτησίᾳ τῶν Πεχγάλων γαιοχτη- 
ν ο... των καπιταλιστῶν δὲν ἔχει ἀποκατασταθεῖ, λ{ιὰ 
ο ο. ἕνα εἶδος δυ]ιθόλαιο ἐνοικίασπο. Ὁ κα. 
ο... ας Ξνοικιαστής, νοικιάζει ἕνα µέρος ἀπὸ τὴν 
Ίακιν ἸΟιοχτησία, σίῃπφων ”ἕ | 
, ' ουµφωνα Ἡ ἕνα συμθόλαιο καὶ νιὸ 

ον ας ο. υμί καὶ γιὰ ὁ- 
αν ν, Π προθεσµία, δὲ γίνεται ὅμως Ιδιοχτήτης, Ἡ ἰδιο- 
ΧΤησΙα μένει στὸ κράτος». | 

τν) 2 ε / 

| Φτὸ Ίδιο κείµενο ὁ Λένιν ὁικαιολογοῦσε τὴν ἀνάνι 
γιά παραχωρήσεις ἀπὸ τὴν ἑ { .... 
ο... ο «ΠΟ τὴν ἐπανάστασπ, ποὺ ἦταν δι αΦφο 

ετικὴ δα 6τ] ... | ι 
χῶρες καὶ .... μέσα οτις προχωρηµένες κώπιταλιστηκὲο 

ρες Ιναγκπ ποὺ πήγαζε ἀπὸ τὴν : . 
αι .. - ο τιν υποχρέαω 2 
γινουν ὁρισµένες θυσί ὴ νὸ ..... 

1ένες ἐς για νὰ καλυτερέης : | 
τάσταδη τῶν ἐργατῶν καὶ τᾷ Ῥεψξι χρήχορα ἡ κα- 

“γατων και τῶν χωρικῶν, σ” ἕνα ὄ 

: : . Χω( ἕνα ἄλλ λὺ 
ο... . ο πολὺ 
. ος ρα « 0 ος οτι φυσική του κατάσταση» ἔλρ 
οτιιν Ίοια ἐποχή: ς) θαθμὸ ὶ οἱ ὅ | αν 

6 και Οἱ Οροι μὲ τοὺς ὅὁποί 
01 παραχωρήσεις αὐτὲς οἶ ὰ μᾶ - 
1 ὃς εἶναι γιὰ μᾶς πλεον ὃ ... 
νεο : ς πλεονεχτικὲς κ | 
κ. : : ο καὶ ἆ- 
Ἀίνουνες, θρίοκονται ο συνάρτηση μὸ τὸ συσχετισμὸ δυνά 


“μ“---- 


μμ νμ- 


. κος οΌσσ ρ η] αν ό ποος δοο στι σ ύ ϊ 1 . 


ῦ, Λόγος γοαμ ὁ λ , : 
155 Ὕναμµμενος σὲ δίσκο στὶς 9; κ. 
σελ, 199 393, τις 2ὔ)4)1991, στὰ « Έργα», τ. ο, 
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Ίεων. Ἡ πάλη ἀποφασίζει γι αὐτέο, γιὰ καὶ οἱ Παρα νωρή- 
σεις εἶναι ἐξίδου μιὰ ὄψι τᾷςο πάλπο, ᾗ ουν ντο απ τι έῃ 
κπο πάλπο μὲ ἄλλπ µορφή»(5). 

ὝὍπως ὁ Λένιν, ἔταοι καὶ ὁ Τρότόδκι δικαιολοχγοῦος µερι 
κὰ χρόνια ἀργχότερα τὶο παραχωρήσεις μὸ τ' ἀκόλουθα λό 
για: (.) «Ἡ παραχώρησπ θασίζεται σὃ τοῦτο: νὰ φέρουμι 
στὸν τόπο Ἰιας τὰ ξένα ἐρχαλεῖα καὶ το ξένες μεθόδους σια- 
ραχγωγῇςο καὶ νὰ δπμιουρχήσοιηιο πλοονοχτήµατα οτὴν οἰκο- 
νοµία µας ἀπὸ τὴ ουσσώρευσα τοῦ Ἱαχγκόοου κεφαλαίου. 
δὸ μερικοὺο θιομµνχανικοὺος κλάδους οἱ Ἱαραχωρήσειο Ἰπο- 
ροῦνε καὶ πρόποι νὰ πάρουνο μογχαλύτορα οµ]ι οί». 

Αὐτὸ ποὺ δείχνοι ἡ Ἱαραχώρπονι δν οἶναι λοηιὸν ᾱ- 
ναγκαῖα μιὸὰ ἐγκαιάλειμα ἀρχῶν:' ὁπλώνοι πὼς οτὸ ἕργατ]- 
κὸ κράτος ὑιάρχουν ἀνάγκεςο γιὰ ἀνάπτυξῃπ. ποὺ τὸ κράτος 
αὐτὸ δὲ μπορεῖ νὰ τὶο ἱκανοποιήσδει θᾳασιζόμενο «οτὶο δικές 
του δυνάμµειο», 

ἝἛννα παράδειχ]ια γιὰ παραχωρήσεις δικαιολογηµένεο ϱ) 
ὅτι ἀφορᾶ τὴν ἀρχή τους ]ιᾶς δίνει ἡ Ἱστορία τᾶς Σ.οθτετι- 
κπς ἛἜνωσπο μέσα στὴ δεκαετία 1920-1950: οἱ παραχωρή- 
δεις στὴ Σιθηρία ποὺ δοθήκανε οιτἡν Ιαπωνία, Νά πῶς τὶς 
περιέγραφε ἕνας ουγγραφέας ἐκείνα τὴν ὑποχή, ὅτοι ὅπως 
προκύπταν ἀπὸ τὴ σοθιετογιαπωνέζιηκη. οὐύμθασα. ποῦ ὑπο- 
γράφτηκε στὸ Πεκίνο, στὶς 90 Γενάρῃη 19055: «Ἡ γιων ζτκια 
κυθέρνπσοπ πΠρεο τὴν ὑποχρέωσῃ. ὀύ]φωνα. μιὸ τοὺς ὥρους 
τῆς οἴηπιθασπο. ν᾿ ἀρχίσοει τὴν ἐκκένωσῃ τπςο Βόρειας δαχαλί- 
νης, μόλις θὰ τὸ ἐπιτρέπαν οἱ χαρακτηριστικὸς συνθῆκες 
καὶ νὰ τὴν τελειώσει οτὶς 15 τοῦ Μάπ 1925, Ὕστερ' ἀπὸ τού- 
τους τοὺς προκαταρκτικοὺς ὅρους, ἡ σοθιετικὴ κυθέρνποπ ἡἌ- 
πόσχεται, στὸ πρωτόκολλο Ὦ ποὺ ἐπισυνάφθηπκε στὴ σίηιθα- 
δη. ν ἀναθέσει στὴν ᾿Ιαπωνία τὶς παραχωρήσεις τοῦ πετρε- 

λαίου καὶ τοῦ κάρθουνου τῆς σοθιετικΠς δαχαλίνης, πέντε 
μῖνες ὕστερ᾽ ἀπὸ τὴν ὁριστικὴ ἀποχώριιοπ τῶν γιοπωνέζηκων 
στρατευμάτων». 


6, Αόνινι «Ἔ ϱ γα», τ. 59, σ. 2608. Ἠΐναι ἀλήθεια πὼς σὺ τοῦτο 
τὸ χείµενο ὁ Λέγιν μιλοῦσε γιὰ παραχωρήσεις σὰν μὰ µου ἡ γος- 
τικοῦ καπιταλισμοῦ. Ποόγειται ὡστόσο γιὰ τὴν ἀνάπτιξη τῶν σχέσεων κ- 
πιταλιστικῆς παραγωγῆς ποὺ ἐλέγχονται νγαὶ ποοσανατολίζονται ἀπὺ τὴ 
σοθιετικἠ ἑἐξονυσία. 

Ἰ. Δ. Τούτσκι: «Πρὸς τὸν καπιταλισμὸ ἢ ποὺς τὸ σοσιαλισµόσ», Τία- 
ρίσι, 1928, σ. 09. 
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Ο Ίδιος ὁ συγγραφέας περιέγραφε μετὰ τοὺς ὅρουιο, ποὺ 
Ι αὐτοὺς γίναν οἱ παραχωρήσε]ις: 
«Σύμφωνα μὲ τοὺς ὅρους τῆς ούµθασπς, διευρυμένουσο 
μὲ τὰ συμθόλαια γιὰ λεπτομερειακὺς παραχωρήσεις ποὺ ἑ- 
πογραφτήκανε στὴ Μόσχα, οιὶς 141 Λεκέιθρη 1925, οἱ ὀνομα- 
ζόμενες ἀπὸ τὴν Ιαπωνικὴ κυθέρνπο γιπωνέζκες ἕται- 
ρεῖες παίρνανε τὸ νόμιμο δικαίωµα νὸ ἐκιμοαλλευτοῦνε τὸ 
πετρέλαιο πάνω στὰ 50ή ἀπὸ τὶς πετρολαοπιγὸο ποὺ ἐκ]ιε- 
ταλλεύονταν οἱ Γιαπωνέζοι στὸν καιρὸ τῇς καἹονχΠο καὶ νὰ 
δυνεχίσουνε τὶς ἔρευνέο τους πάνω σὺ 1.000 πο πραγωνικὰ 
θέροτια τοῦ ἐδάφους στὴν ἀνατολικὴ ἀκτὴ τΠο Ὀαχαλίνπς 
τοῦ Βορρᾶ. Ἡ σοθιετικὴ κυθέρνπση μποροῦσε νὰ δώσει ιὸ Ἱ- 
σὺ ποὺ ἀπόμενε ἀπὸ τὰ πετρελαιοφόρα ἐδάφπ σὺ ἄλλους 
ξένους ἀναδόχους, ἀλλά, οτὴν περίπτωση αὐτά, μποροῦσαν 
ὅμοια οἱ γιαπωνέζικες ἑταιρεῖεςο νὰ πλειοδοτῄσουν. ᾽Αντὶς 
γιὰ 55 ὣς 99 χρόνια. ὅπως οἱ Γιαπωνέζοι τό κανε ζπτήσει, 
οἱ ἀνάδοχοι πλπρώνουνε στὴ σοθιετικὴ κυθέρνήσῃ. δικαίω]ια 
ὃἵ σὲ μιὰν ἐτήσια παραγωγὴ ἀπὸ 30.000 μετρικοὺς τόννους 
τὸ λιγότερο. Γιὰ κάθε παραπανιστοὺς 10.000 Πετρικοὺς τόν- 
νους, τὸ δικαίωµα ἀνεθαίνει σὲ 0.257 ὥσπου νὰ κατορθωθεῖ 
μιὰ ἐτήσια ἐξόρυξῃ ἰπὸ 430.000 τόννους, Γιὰ πάνω ἀπι αὐτὸ 
τὸ ὕψος ὑποχρεώνονται νὰ πλπρώνουνε 154. Ὁ ἀνάδοχος 
ἀποδίδει στὴ σοθιετηὰ κυθέρνησπ δικαίω]α ἴσο πρὸς τὰ 
45{ τῆς ἀξίας ὅλου τοῦ πετρελαίου ποὺ ἀναθλύζει κι ἕνα 
ὁικαίωμα πάνω στὰ προϊόντα ἀπὸ τὴ διύλισπ ποὺ κυμαίνεται 
ἀπὸ τὰ 104 ἴσαμε τὰ 35, ἀνάλογα μὸ τὸ περιεχόµενο οὓ 
γκαζολίνπ, Τὸ δικαίωµα πάνω στὴν παραχωγὴ κάρθουνου 
κυμαίνεται ἀπὸ τὰ 5ζ ὣς τὰ 84. Ὁ σοθιετικὸς νόμος τῇςο ἐρ- 
γασίας πρέπει νὰ τπρπθεῖ: τὰ 506 ἀπὸ τὴν τεχνικὴ διεύθυν- 
σπ καὶ τὰ Τ5ζ ἀπὸ τοὺς ἐργάτεο πρέπει: νὰ εἶναι 5,οθιετικοὶ 
πολίτες, Ἡ γιαπωνέζικπ παραχωγὴ πετρελαίου οτὴ Ῥόρεια 
Φαχαλίνη ἔθγαζε, σύμφωνα μὸ τοὺς ἐπίσπμους ἀριθμούς, 
5.400 τόννους στὰ 1923-94. 11.870 τόννους στὰ 19254.95. 
160.20] τόννους στὰ 1925-06 594998 τόννους στὰ 1926. 97 
καὶ 92.019 τόννους στὰ 1927-98. ᾽Απάνω κάτω τὰ 356 ἀπὸ τὸ 
κάρθουνο ἐξάγεται στὴν ᾿ΙἸαπωνία»(3). 
ἜἜτσι λοιπὸν ἐφοδιασμένοι μὸ τοῦτες τὶς γνώσεις γιὰ τὶς 
παραχωρήσεις, τὴ φύήσπ τους, τοὺς κινδύνους τους, θὰ ἐξε- 
τάσουµε τώρα τὸ θέµα γιὰ τὶς ξένες ἐπενδύσειο στὴ Γιουγ- 


92 --πἱπ “ὃν 


δ. Λουί Φίσερ: «Τὰ Σοθιὲτ στὶς παγκόσμιες ὑποθέσεις», Παρίσι, 
1955, σ. 500. 
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κοσδλαθία καὶ τίς παραχωρήσεις γιὰ τ' αὐπακίνητα ἅτῃ ὅη- 
Βιρτικὴή "Ένιωδη, 


Ἡ Γιουγκοσλαβία 


. οἰκονομική μεταβρΏμιθῃ στό 19/5 ὄγψινε, μέσα α΄ ἆλ- 
λα, μὸ τὸ σκοπὺ νὰ διεηκολυνΏεῖϊ ἡ ὑείσδυσπ τοῦ Εένοι κε- 
φαλαίοι ατὺ ΙΟΥ κοζλαθικὰ ὄδαφαυ, 

Προκύπτουν πώ τοῦτο σοὔαρὺσ ἀπειλὸς γιὰ τὸ 1ου γ- 
κοσλαδικώ σήιστηια. πι. ἠασίζεται πάνω ατὴν κοιϊνωνηκή Ἰδια- 
κντηπία τον μόσων παπαγινποσ καὶ στὴν αὐτούακείιδῃ, Οἱ 
πειλος αὐτὸς πίνανε καθαρά ἀντιληπτὸδα ἀπὸ τὰ Ἱὗα τὰ Ὁῃ- 
γανα αὐτοδιακείριώπο α πολλὺσ πεµιπτώσριςο κα πάν επ 
λα πο τα οµνὐτκάτα. 

Ἀακρόκροντπ ουζήτπσπ ὕγινε ποὺ Εκλειας ατῖς ΙΤ ᾿Ιο- 
Ἆπι 101, πρακτικἁὰ λοπτὸν ὑπὸ χρώνια κάθςᾳ Ἰέμα, ὕστεῃ) ἀπὺ 
τήν αἰκοναμικήὴ μεταρρήθμιόῃ καὶ ποαθετήθηκε πώάνια αἱ ατὸ 
τὸ μα μιά νοµοθεσία ἀπὸ τὴν Ὁμοσπονδιακὴ Φηνέλει- 
απ” 

έλος ἑΓετάσσιηιε λίγα ἀπὸ πιὸ κοντά τὴ σιπγκοσλάθι- 
κπ νοµοηεσία πάν οτις εόνερο ἐπενὑήπρις, 

ἱλαρματπροῦμε πρώτα πρώτα πως ἡ ζένῃπ ἐπένμισῃ ή 
πρόπει πάντα νά Υ1νεται με τὴ μεσολάθπση μιας εὐργάνι- 
ουν εργασίας », ὑπλαδί ἀπύὺ ὀπικείρπδη Πουγκούλάθικη, 

Ταύτπ ἡ οινερχγασία Οασίζεται πάνω ο ὄνα σήνεταιρ- 
πώ ουμθόλαιο Ἰ ῄ συμβόλαιο σμναφῶν ὑπενὑπσριην, 

Ὁ ενύμος πάνω στὰ µέσα τῶν οἴκονομικων ὀργανιώπε- 
εν» τοῦ 1981. τροπολοχγηµένοα στή 190 ΤΗ, προθλέπει ατὺ 
ἀρβρο τοι ΟΕ πιο οἱ Ἰσχκύσυσες ὑματάξεις γιὰ το πισνκυ- 
σλάδθικες ἐπιχειρήσειςο πιά τὴν ὑπὸ κοινοί ὑπάθεαι τῶν ἄἀναγ- 
καν μέσυν γιὰ τὴν ἀπὸ κοινοῦ διακείριαπ τον ἐρνασιῶν 


η, Ἡ συςήτηση κράτησε πήνω ἀπὺὸ ἔνάμισι χρύνα, μᾶς π)ηοσηοςεῖ 
' ᾿Αλεξαντής Γμολίκαῦ, εἰπηγητης στήν ὑμοσπονδιανὴ συνέλευση «άαμα- 
ἤεσία πάἀγιή ατὶς συναφρεῖς µε τὶς ἐπιχειρῆπεις ἐπενδήπεισ», «ολ λογὴ τῶν 
ήμων τῆς "Ομύήππωνῆης οπσιαλιστικῆς Ἀημαγπατίαπς Γιουγνασλαήας”, 
τύµας ΑΙ [πεηηϊδι, 19μτ, σα, ὖ, 

Π, "Ο νύµας τοῦτης ὑημααιεύτηνε στὴν «Ἠπίσημι, Ἐπφημεσίδα- τῆς 
ιτ Λ.Γ.», Να 1τ, 1ππι. Οἱ ἀλλαγὲς νι οἱ πυπσπήῆκες ὑημαωσεύτηναν 
στήν Ε.Π. τῆς Ὀ. 5. ΑΓ. Να 3η - 191 γα 5 - 115 παβώς καὶ στὴν 
Γ,Ἡ. τὴς ο. 5 ΑΕ. Νο 14 - ας, απ - 1ήπα, 5 - 19388, 1 - 1901 καὶ 
η] -190τ 


ή 


λατ προθλεπόμενα ἀπὸ τὸ θε λιακὸ νόµο τὸ σχε- 
κο μὸ τἷο ἐπιχειρήσεις λες ἐφαρμόζονται ἐπίοιπο στὰ συ]]- 
θύλαια ποὺ ἀφοροῦν ἐπενδύσεις ἀπὸ ξένα φυσικά ἢ νομικὰ 
πρόσωπα στὴν ὀργάνωση το γιουγκοσλάθικης οἰκονομίας, 
Τὸ ἄρθρο 64: ᾠὡστόσο καθορίζει μὸ ἀκρίθεια ἕνα 
σ΄ αὐτὸς τὶς ἐπενδύσοις: «Ἡ δυνολικὴ ἀξίᾳ τῶν πόρων ποὺ 
ἐπενδύουν οἱ συμιθαλλόμενοι ξένοι ο μιὰ καὶ μόνη οἴκονο. 
μικὴ γιουγκοσλάθικη ὀργάνωσπ δ ὃ ϐ ὰ μΗποροῖ νὰ 
ισα ομπωα εΡρπ ἀπὸ τὸ συνολικὸ ποσοὸ πόρων ποὺ 
θὰ ἐπενδύσουνα στὴν ἴδια οἰκονομικὴ ὀργάνωση οἱ Υ1ουγκο- 
σλάθικες οἰκονομικὸς ὀργανώσεις, ο ὕ τε ση Πὲ τὸ 
συνολικὸ ποσὸ τῶν παραπάνω πόρων», σ᾿ ἐντελῶς ἐξαιτρε- 
τικὴ περίπτωση ( δικαιολογηµένπ ἀπὸ τὶς ἰδιαίτερες ἀνάγκες 
ν΄ ἀναπτυχθεῖ ὁ ἕνας ἢ ὁ ἄλλοο οἰκονομικὸς τομέας) ἡ Ὁ- 
Ποσπονδιακὴ Συνέλευσῃ Ηπορεῖ ν᾿ ἀποφασίοει νὰ ἐπιτρέ- 
ει νὰ εἶναι ἀνώπεροι οἱ ἐπενδυόμενοι ἀπὸ τοὺς ξένους πό. 
Ροι ἀπὸ τὸ συνολικὸ ποσὸ πόρων ποὺ ἐπενδύουν οἱ ΥΙΟΙΥΚΟ- 
ολάθικες οἰκονομικὲς ὀργανώσειςα, 

Πέρ᾽ ἀπ᾿ αὐτό, προθλέπρτᾳι (ἄρθρο 641 
συµθόλαια δὲν Ἰσχύοιιν παρὰ Ἰόνο ὄποιτα 
στὴν ὁμόσπονδῃ γραμματεία οἰκονομίας καὶ 
δὃν εἶναι δεκτὴ γιὰ τὰ ουμθόλαια ποὺ δὲν 
στὶς κανονικὲς οἰκονομικὸς δυνθΠκες ποὺ λειτουργοῦνε στὶς 
ὑτεθνεῖς οἰκονομικὸς σχέσεις εἴτε ἂν τὸ σδυμθόλαιο ὃπμιουρ- 
χεΙ σχέσειο ποὺ προσθάλλουνε μὸ οὐσιαστικὸν τρόπο τὴν 
Ισότητα ὁικατωμάτων ἀνάμεσα στὴ γιουγκοσλάθικην οἰκονο. 
μία καὶ στὴ Υιουγκοσλάθικῃη οἰκονομικὴ ὀργάνωση ἀπὸ τὴ μιά, 
καὶ τὸ ξένο Ἱροσωπικὸ ἀπὸ τὴν ἄλλη, 

Παρατπροῦμε σημαντικὰ κενὰ σὺ τοῦτα τὰ κεῄήπενα: 

--- νὰ ὁικαιολογεῖται ἀπὸ ἐξαιρετικὸὺς περιπτώσεις 

ᾗ ἐξουσδιοδότῃησῃ νὰ ἐπενδύεται πάνω ἀπὸ 50ᾷ ποὺ προδ- 

φέρει ἡᾗ Ὁμόσπονδῃ Σδυνέλευσῃ (γιὰ ν᾿ ἀναπτυκθεῖ ὁ 

ἕναο ἢ ὁ ἄλλοος τομέας) σηµαίνει πὼς ἐπενδύσειςο κα- 

τώτερες ἀπὸ 5ος Ηποροῦν νὰ γίνουνο δίχως νὰ ὑπάρχει 
αὐτὸ τὸ ἐλατήριο. Ἐκεῖνρ ποὺ μπορεῖ νὰ δικαιολογήσει 
μιὰ ξένη ἐπένδυσῃ εἶναι µόνο ᾗ ἀνάγκῃ νὰ ἔπιτᾳ- 
χΧχινθεῖ ᾗ ἀνάπτυξη ς᾿ ἕναν οἰκονομικὸ Κλάδο καὶ τοῦτο 
δὲ ὅλοο τὶς περιπτώσεις: 


εἰδικὸ ὅριο 


) πὼς τέτοια 
ἀπὸ καταγραφὴ 
Π Καταχώρησῃ 
ἀντιστοιχοῦνε 


Ἡ. Νόμος δημοσιευμένος στὴν Ε.Π. τῆς Ο.Σ, 


Δ.Γ, ποὺ τροπολογ/- 
θηκε στὰ 196τ, Ὦ.Ἡ, τῆς Ο.Σ.Δ.Γ., Νο 51 - 1907. 


108 


μμ... κ | . η{ 
διεθνεῖς οἰκονομικὲς σχέσεις δὲν ἀναφέρονιαι μι αν 
στὸ νόµο:  -- 
ως τί τα οἱ σχέσεις ποὺ προσθάλλουνε µ: ο. 
αλ ες σος «αιωμάτων ἀνέάπιοα οι] 
ἳ Φπιο» τὴν Ισότητα δικαιωμάτων ἀνάμεσα, οἳ 
οτικον τρο]ιο αν ο ὰ καὶ τὸ ξένο πρό- 
γιουγκοσλάθικην οἰκονομία ἀπὸ τὴ μιὰ κα : 
αν ἀπὸ τὴν ἄλλη: ' -. 
σωτο ἀπὸ τὴν ἄλλη: :. ον ο δρ να θ δεει. τή 
Τὸ συµθόλαιο ουναφῶν πιουν δύσεων δὲ θὰ ο... 
 ὰ µόνο ἂν τιὸ ἑργατικὸ ουμθούλιο τΠο κος πα ρ 
ο. ὀργάνωοσις τὸ ὅχοι Ὀπικυρώοσυσι (ἄρθρο ο. ὥς 
ΟΙ ο , πα Ἱ ὡωί ο Οοὐ]1- 
εἵ νὰ προθλέψει τιὼς οἱ ου θα λλόμονοι θὰ να. ο... 
ος πάνω οιὸ θέµα ὁριομένων δικαιωμάτων. νὰ α' πι . 
᾿ | | ν Νι { ν ” | .Ι / ἑ) . 
ἕνα κοινὸ ὄργανο, ποὺ ὀνομάζειαι ἑπαιτρο 
εί ; άρθρο 64). 
ουργίαο (ἄρθ ) -- ο -- 
τ ο αν γεγονὸς αὐτό, οἱ κοινὲς αποφάσεις πιαῖρν ". 
κ 9 9 . / 3 αν. λ στιγμ!ὶ ομως επι : ἡ 
ια ΜΕ ” εἰδικὴ ἐπιτροπή. ᾿Απὸ τὴ .. 
ἀπὸ τούτα τὴν εἶδιις ο ο μα ο 
« μον 1ᾳ τς 6χεσειΙς | 
[νει τὸ πολὺ σπμαντικὸ πρόθληµα Υ ο 6 ο. 
ο... Ι τὸ ἐργατικὸ συμθούλιο, τὴν ἐπι- 
ὸ ξένο κεφάλαιο καὶ τὸ ἐρχγατικο µ κ. : 
σᾳ στὸ ἑένο κεφά, ανα «οσολάθηκης ὁ- 
τροπὴ διαχείρισπς καὶ τὸ διευθυντὴ το γιουγκοσλάθικης 
Ππχείρησης, ... --- ο. 
ο οὐκ] πὼς ἐδῶ Ορίοκεται ὁ κόμπους τοῦ αππὴ 
., : 5 - - ὦ ; εαν ιν ὠ κ ἑ ο - 
ιατος, ἀπὸ τὴν ἄποψῃ τῶν κ ο ο ον. ροί. οἳ 
ὶ ιό Οἱ κίνδυνοι ποὺ ἀναφέραμε εἶναι η... | 
ω ν. 2 ον πα ο λαο 
ο. μὸ τοῦτο δῶ τὸ ζήτημα. Τὸ γεχονὸς νο π ον - 
κ ; 1ρόπει νὰ ὄνις Ἵ ο)1ὸ )- 
ν . 4 : , Ἱτές] εΥγκρισοςι { 
ο κας ἐπιχείρποπ πρέπει να 
ἐπένδυσις σὲ μιὰν ο Ω- (αταρκτικὸς ὅρος 
αν μα αν ον ον προκαταρκτικος ο 
ο. αἱ πὠὼς αὐτὸ εἶναι . . 
ατικὸ ουμθούλιο κ ; ; νε, ῥεν | ; τυχόν. 
. τὴν - τοῦ συµθολαίου χάνει τὴν ἀξία του ὰ .. 
ἳ α α9)ὁ ᾿ ῥ 5 ποπ - . 
ο. τὴν ἐκτέλεσπ αὐτοῦ τοῦ συµθολαίου, τὸ ἐργατικὸ συι 
ο. σ ον λος λ . ΄ - 
ος ο ο ον ο ον νοποιηθοῦµε μὺ 
Ἀῃποροῦμε πάνω ο” αὐτὸ τὸ θέμα ο ο ος ο. 
ὶο γενικός διακηρύξεις λέγοντας πὼς «ὕτως ο ο. 
Ἡς ΥΕΝΥΙΚὲΕς : ο ως κκ μρόνς Ἡ η νι] 
ν : νεο τικὲ χέσεις παραχωνγΠο 
ὃς ἀφεντικοὺο οἱ καπιταλιστικὲς 6 . 
ποιος ος ους αϊ ιὲ το σοδιαλιοτι- 
. - / ς/ ν δυνερχάζουνται | ο ο, αν 
δὲν ἐξαφανίζονται ὅτα αν τον 
κα κα. ᾿ ἳ Ππτωδι γιουγκοδσλάθικων ἐ 
κὸς ἐεπιχειρήσεις αν πΣ. μὲ .. ο... αμ νο 
δεων στὸ ἐξωτερικό, Σ. 3), ο ο ο ας ατα 
πας Π συνεργασία σοσιαλιστικῶν ο μμ... .... 
.... ἐπιχειρήσεις δὲν εἶναι ο ο 
καὶ νὰ ἐππρεάσει τὶς δσοσιαλιοτικὲς οχέσεις»:( ) --- 
Γιατὶ θὰ μπορούσαμε νὰ φανταστουµε πως οἱ αὐτοί 
οαλι ανα Ώαῦοςνίο Κιραγ: «οησίάοταζὶ]οπὶ 5] ἱῃδογίπισμίο 
. . .. . ντ] ν ν 3 ΟΓΟ», 
4εΙ| εοοποηιία 5οσἰα[ἰςίᾳ πο]ίᾳα ἀῑνίσίοποα ἱπίογπασίοπαί]ςο ο. ... 
| : {« ΣΙΙΤ{ ο οιτ1{0, 
στὸ «Φοσἱα]δπιο ο Μοτεαίο Ιπ ααροδίανία», α ομτα ἱ 6Γἱο 
Ἰλίνάουντι, Τουρίνο, 1968, σ, 950. 
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νπριζόµενες ἐπιχειρήσεις ἐκχωροῦν στὴν Σέν 
ουμθόλαιο εἴτε στὴν πράξη τὴν ἄσκπσπ τῶν δικα 

ὺὸ ὅριο, σύμφωνα μὲ τοὺς. Γιουγκοσλά 
ες 3) εἶναι τὸ ἀκόλουθο: 
ὃ Ἠπορεῖ, μὲ νόµο εἴιες μὸ 
τοὺς ἐργάτες τὴν αὐτοδιακχείρι 


π πλευρὰ μὲ 
Ἰωμάτων τους, 
ὄους συγχρα- 
«Απὸ τὸ γεχονὸς ὅτι τὸ κράτος 
ἄλλη πράξη, ν᾿ ἀποσύρει ἀπὸ 


ο τῆς ὀπιχείρησης, νὰ τοὺς ἆ- 
φαιρέδει αὐτὸ τὸ δικαίωµα, κανοὶς δὲ 0ὁ Ιπιορέσοει νὰ ἱδρύ- 


οξι, οὔτε τὸ κράτος οὔτε καὶ κανένας ἄλλος. Ιιὰν ὑμιχείρηση 
ποὺ δὲ θὰ στηρίζεται πάνω στὴν αὐτοδιαχείριοῃ τῶν έργα- 
τῶν». Κανεὶς δὲ μπορεῖ Δοιπὸν νὰ ἱδρύοει οι Γιου γκοσλαθία 
ἀνώνυμες ἑταιρεῖες ἢ ἄλλες ἑταιρεῖες παρόμοιες γιατὶ αὐτὸ 
θὰ ἦταν ἀντίθετο μὲ τὸ ουνταγματικὸ δικαίωμα αὐτοδιαχείρι- 
σπο(͵"), Οἱ κανόνες ποὺ προφυλάσδσουνε τὴν αὐτοδιαχείρισδῃ 
μέσα στὴν ἐπιχείρπσπ ὅπου εἶναι ἐπενδυ]ένα τὰ ζένα κε- 
φάλαια, εἶναι πανοµοιότυποι μὲ κείνους ποὺ προστατεύουνε 
τὴν αὐτοδιαχείριοῃ ον μιὰ γιουγκοσολάθιικῃ ἐΠιχείρησι ποὺ 
μαζί της συνδέονται οἱ ἐπενδύσειο ἀπὸ μιὰν ἄλλιι 1ουγκο- 
6λάθικη ἐπιχείρησῃ καὶ τοῦτο παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι τὰ ξέ- 
να µέσα δὲ γίνονται Ιδιοχτησία τοῦ κράτους οὔτε κοινωνικἡ 
Ιδιοχτησία, 

Ὅρσο γιὰ τὴν ἐπιτροπὴ λειτου 
ῥραπάνω, αὐτὴ θὰ πρέπει νά χει ἴσηῃ ούνθεσιι, ἀκόμα κι’ ἄν, 
δὲ ὁλότελα ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις, τὸ ξένο πρόσωπο ἔχει 
ἐπενδύσει πόρους οσὸ ποσὸ µεγαλύτερο ἀπὸ τὸ ποδὸ τῆς 
γιουγκοσλάθικης ἐπιχείρησπς(’5), Οἱ ἀντιπρόσωποι τῇο 
Υιουγκοσλάθικης ἐπιχείρπσης, πρόσθετα, δεσμεύονται μὲ ἐν- 
τολὴ ἀπὸ τὸ ἐργατικό τους συμθούλιο καὶ τὴ διαχειριστικὴ ἐ- 
πιτροπήά τους, Τὰ λειτουργήµατα ποὺ εἶναι ἐμπιοτευμένα ρη- 
τὰ ἀπὸ τὸ νόµο στὰ ἐργατικὰ συμθούλια καὶ ποὺ ὑπάρχουνε 
παράλλπλα στὴν ἐπιτροπὴ λειτουργίας. δὲ Ηποροῦνε νὰ µε- 
ταθιθαστοῦν: πρόκειται ἐδῶ γιὰ ἕναν τοµέα φυλαγμένον.͵ ἆ- 
μεταθίθαστο. Οἱ ἀποφάσειςο τοῦ ἐργατικοῦ ουμιθουλίου θὰ ἐἔπη- 
ῥεάζονται φυσικὰ ἀπὸ Ἑς ὑποχρεώσεια ποὺ ἔχει ἀναλάθει 


Ἰὲ τὸ ουμθόλαιο, ὅμως αὐτὸ τὸ ἴδιο εἶνει ἐκεῖνο ποὺ θὰ τὶς 
διατυπώνει, 


2ΗΘ 


ργίας ποὺ ἀναφέραμεο πα- 


ας νόμος εἰδικὸς γιὰ 

ων ἐπενδύσεων, Ὁ φό- 

«λομικὲς ὄψεις τῆς ἐπένδυσης ξένων πόρων 

ομικἠ ὀργάνωση», στὸ «Νομοθεσία πάνω στὶς 
συναφεῖς ἐπενδύσεις τῶν ἐπιχειρήσεων», ἴδια ἔχδ., σ. 15. 

14. Ρὸ ἴδιο σ. 16. 

15. 'Γὸ ἴδιο σ. 94, 
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. ο ο πο η. ο 

᾿αρχὴν ορ μὲ µειωσοις κατα οἱ ο νο 
ος ἑ πλ να αθν -. ς 5 ιὐξμθοῦν οἱ κοιν ο Όρο 
ρα χρποηιοποιουντα: για ν ους νε Ἡ 

ο νὰ ο : Ίσεις οτὰ Τιουχκουλαθια, οτι 
πριόιπτος ἡ ἄλλες ἐπενδύσεις οτι 11ου}. ..... 
ωἱ ες, ί ω [εί . . Χ. ͵ 
. “-, κατατίθενται ο... ο οι ο 
Φις ης «οδλάθικη τρ : ; .. 
ο σα ο κος πο ὀρχγάνωσης χρποιμεύουν. ολ 
ιουγκοσλάθικης οἰκονομικῆς ον απ αὐτὸ ἐξασφαλίζοι 
. γιὰ τὸν ὑπολογισμὸ τοῦ κέρδους κι Ἴδοοιι τοῦ φόρου. 

, ») | ο | : ( 
ὠριομένο «ἐργατικὸ ὄλεγχο» πάνω οτιιν ἄπο 


ΙΙ βιομηχανία αὐτοκινήτων στὴν ΤΕΣΣΛ 


' ης τὸ «ώσοιο πάνω 
"Ἔτσδι λοπιὸν ο... ο ου θὰ 
της αχωρήσσις, τὰ ΦύΟΠΙ τε - μαι ὁ αὐτοκίνιι- 
ο... - τὸ θέμα τῶν ο ο. οἳιο-ᾱ 
τὸ µέσα σιὴ Σοθιετικηὶ Ένωση . χῶρες τῆς ᾽Ανατολικῆς 
Ἡ θιομπχανία αὐτοκινήτων οτὶς χῶ[ ο πυ ως. 
ἱὐρώππο καὶ οτὴν ΈδδΔ πρῶτα πο ο η μια: Πρᾶ- 
ο. .λ τα χρόνια ἀπὸ δυὸ οπιιαμισες μα κα τα 
ιὰ, τελευτα ον ο υρα ον κυθερνήσεων ὠπέν αντ 
ο ο... ο μις. σὰν καταναλωτικο, ἀγχαθὸ οτὴ ζωη 
ο. .. ο... πολίτη. Λεύτερο, ἀπὸ τὸ πλάτος ω. ο. 
.... μὲ δυτικὲς ο. ο... νε 
ὰ πάρουν αὐτὲς Ἱέρος χιὰ νὰ ἐπεκταθεῖ ο... παν 
γὰ ο... ο... ποὺ προθλέπονται μὲ τὴ σοθιστοῖτα 
ο... - τὸ «Τολιάτιγκραντ» δείχνουνε νο Χ. τη ο. | 
ών . .. 000 ἁμάξια τὸ χρόνο, μὲ προσωπικὸ ο. αν 
ὣς 40.000 ἐρχάτες, Ῥυνολικὰ οἱ ο... ο. 
θεῖ ᾗ παραχωγὴ αὐτοκινήτων ο... ἡ πέσα σὲ 10 χρό- 
λήξει νὰ δεκαπλαδιάσδει τούτη τὴν παραγωχ ι ο. -.. 
γα ( ἀπὸ τὸ 1965 ἴσαιιε τὸ 191 5) ν . -.... 
ράσει ἀπὸ 201.000 ἁμάξια οτὰ 2 ἑκατομμυριας ο, 
.. ς Φίσευω: «Τὰ 3 οθιὲτ στὶς παγκόσμιες οἰκονυμικὲς ὑποθέσεις», 
πα νοη ο. . ων ιφωγίες ἔχουν ἐξωιοεθεῖ οἱ ἑταιρεῖες σὲ ας 
γε ο... βνομόνες Πολιτείες καὶ τὴν 'Ὁμοσπονδιακὴ Δημοκράτνα 
Ἡ] 


5 
της 


χ, 

Γερμανίας. ων ἁμαξιῶν ἦταν 950.000 καὶ 

... 006, ἡ παραγωγή τουριστικῶν ἁμασιῶν Ἠταν ου. 

15. «τα ᾿ ν | Ἡ να σιο» Ἰοοπαοασχκευα 

ὰ 1908 ἕφτασε τὶς 900.000. µονάδες. Κοίταξε: «1ρο ῆς συνδιάσκε- 

στο αὐνὸο εαταά ο. / ς ν χης γ | 
υμέντο τῆς ης 1Ι.Μ.Ρ. παγκόσμιας αὐτοχινητιστι ο αὐτοχινη- 

ΥΤΟΚΟ ᾿ 2 : 5 - ας ω ορ : σγευ - ’ 
Πεοιφερειακὲς ἐχθέσεις: 1. Οἱ θιοµηχανιες χατα ο. θῤα 

ης. 1εοιφερειαχε ο ος να Ἰταλία, 16 - 19 Μάη 19608. 

των στὴν ᾽Ανατολικὴ Ἠὐρώπη», Τουρίνο, πο. 

ὠν ος . 


11 


Ἡ ουμφωνία ἀνάμεσα στὴ Φίατ καὶ οτὴ σοθιετικὴ κυθέρ- 
νήσοι ὑπογράφτηκε στὶς 4 Μάπ 1968. Είναι ἡ πιὸ σηµαντική, 
Ναὶ νά τὰ οὐσιαστικὰ σδηµεῖα: 

1) Πρῶτα πρῶια νὰ καιαοκευαστεῖ ἕνα ἐργχοστάσιο γιὰ 
παραγωγὴ αὐτοκινήπων οτὰ ταυροίπίολῃ, ποὺ µετονοµάζε- 
ται Τολιάτιγκραντ, οιὸ Μόλγα. Ἡ ἱκανότητα παραγωγΠο ᾱ- 
πὸ 600.000. ὃς 700.000 ἁμάξια πρέπει νὰ ὀμπευχθεῖ στὰ 
1971. Ἡ παραχωχὴ τοῦ ἁμαξιοῦ Φίατ 124 --τροποποιηµένου 
καὶ µεγαλωμένου, προσαρµοσµένου στοὺς δρόμους καὶ στὸ 
ὀοθιετικὸ κλίμα --- ἔπρεπε ν᾿ ἀρχίσει οτὰ 1969 (μετατέθηκε 
στὰ 1910). Θὰ τὴν ἀκολουθήσει τὸ μοντέλο Φίατ 195. Ἡ Φίατ 
θὰ προμηθεήσει ἕνα µέρος ἀπὸ τεχνικοὺς καὶ μπχανήμµατα, 

2) Μιὰ δεύτερη συμφωνία ἀνάμεσα οτὴν Κόδμπανκ καὶ 
τὸ ᾿Σιαλικὸ ΗΠοτωτικὸ ᾿νοτιτοῦτο ΙΜ1 καλύπτει τὸ λιγότερο 
200 δισεκατομμύρια Ἀιρέτες πάνω σὺ δυνολικὸ πιοσὸ 550 δι- 
σεκατοµµυρίων. 

Ὁ) Ἡ Ιταλικὴ κυθέρνησιπ ἐχχυᾶται γιὰ νὰ ἐκτελέσοει ἡ 
Φίατ το ὑποχρεώσεις τπς,. 

ἈπΠὰ συμφωνία μὲ τὴ Ῥενώ, ὑπογραμμένῃπ αιὸν Οκιώ- 
θρι 1966, προθλέπει πὼς ἡ Ρενὼ θὰ θοπθήσει τὴν ΕΣΣΔ ν᾿ 
ἀνεθάσει τὴν ἱκανότητα παραχωγχΠς τῶν ἐρχοσιασίων Λι- 
κάτσοφ στὰ Μόσχα, ἀπὸ 90.000 σὲ 300.000 ἁμάξια Μόσκθιτα, 

Πρόκειται γιὰ τὶς πιὸ σπμαντικὲς συμφωνίες. 

᾽Απὸ τὴν ἄλλπ μεριὰ ᾗ Φίατ ὑπόγραψε ἐπίοπς μιὰ συ]- 
φωνία μὲ τὴν Πολωνία, ποὺ ὑπολογίζεται σὺ 24 δισεκατο]ἰ- 
μύρια Διρέτες, ποὺ προθλέπει τὴν παραγωγὴ 0.000 ἁμαξιῶν 
οτὰ 1970. Ἡ πρώτπ πολωνέζικα Φίατ 194 θγῆκε τὸ Τενά- 
ῥπ 19608. 

ἈΠποροῦμε νὰ κατπχορήσουµε τὸν προσανατολιομὸ ποὺ 
τείνει ν΄ ἀναπτύξει τὴν παραγωγὴ αὐτοκινήτων: Ὁ προσανα- 
τολισμὸς αὐτός, ποὺ εἶναι ἀποτέλεσμα ἀπὸ τὴν πίεση τῆς Ἰιά- 
ζας τῶν Σοθιετικῶν καταναλωτῶν, εἶναι πέρα γιὰ πέρα δι- 
καιολογπµένος. Ἡ παραγωγὴ ἁμαξιῶν γιὰ τὴν ἰδιωτικὴ. κα- 
Ἰανάλωση δὲ μπορεῖ νὰ ἐπικριθεῖ παρὰ Ἰόνο οτὴν Ἱερί- 
ππῳσπ ποὺ κεντρίζεται τεχνητὰ σὲ συνάρτηση μὸ τὴν ἀναζή- 
Τοπ κέρδους σὲ θάρος τῶν δημόσιων μεταφορῶν ἢ μερικὸς 
φορὲς μὲ πραγματικὸ σαμποτάζ τους ὅπως αὐτὸ γίνεται σουχνὰ 
στη Δύσπ. Δὲ μποροῦμε νὰ κατπγορήδουµε γιὰ τοῦτο τὴ 
οοθιετικὴ ἡγεσία. Τὸ νὰ θγοῦνε ἀπὸ τὴν τωρινὴ κατάσταδιι, 
ὅπου ἕνα μικρὸ Ζαπορόγιετ στοιχίζει 2.000. ρούμπλια (10. 
000 γαλλικὰ φράγκα), ἕνα Μόσκθιτςο 4.000 ρούμπλια (20.000 
γαλλικά φράγκα), ἕνα Βόλγα 6.000 ρούμπλια (30.000 γαλ. 
λικὰ φράγκα) καὶ ὅπου πρέπει νὰ περιμένεις πολλὰ χρόνια 
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μην νι παραδοθυῖ τὸ αὐτοκίνητο, αὐτὸ εἶναι θέθαια µια Ἱρου: 
νε. | 

"ο πὼς αὐτί ή πρόοδος γίνεται μὲ μ. συμμετοχή του) 
ἱπνου. καιταλιομοῦ( Ὁ) φαίνεται νὰ εἶναι, ἀναγκαῖο. Η1ρου- 
µια, ὅπως καὶ νὰ τὸ πάρεις, ἕνα πλεονέχτημα . ἡ ην 
ΠΗτία γιὰ τὰ ὑπερκέρδπ τοῦ διεθνοῦς καπαιταλισμιοῦ, ποὺ γα 
τοῦνς κι ἀπὸ τὰ ἐρχατικὰ ἐπίσης κράτη μὲ τις διεθνεῖς ἀν- 
(αλλαγές, δὲ θρίσκεται δὲ μιὰ «ἐκμειάλλευση» τῶν. .... 
ων ὑργαζομένων ἢ σὃὸ ια αιαραχώρηοή» τους, ἀ ὰ νὰ 
ππιφορὰ ποὺ εἶναι πάντα οπμαντικὴ( ) ἀνάμεσα δεν 60: 
ὀνσιικὰ καὶ τὰ δυτικὴὰ ο α ϱ αγωγικό τα τα τα ς 
Γργασίαο, διαφορὰ που ουνοιαχεται τὴν ἄντα λαγὴ 
ιωλλῆς σοθιετικΠο ἐργασίας (καὶ δυνεπῶς ο... ᾱ- 
ἱ ία ο) μὸ λιγότερη δυτικὰ ἆ Τα. Νοἰεην ΝΟΙΕΙΙ9 ας ον- 
(ας καὶ μι) οἱ οἰκονομίες τῶν ἐργατικῶν κρατών λαο 
τούνε τοῦτον τὸ Φόρο στὴ διεθνῖ ἀγορα. Μονάχα 6τὸ | ἀθμὸ 
ιωὺ αὐξάνεται ἡ παραγωγικότητα ἐρχασίας θὰ εἶναι καὶ μ1- 
κρότερες οἱ ζημιές, ἀπὸ τὴν πλευρα τούτη, . 

Ἡ ἀληθινὴ κριικὴὰ ποὺ πρέπει νὰ κάνουμε οι, ουθιε; 
υκὰ, γραφειοκρατία εἶναι λοιπὸν διαφορετική: πῶς ο 
ἀπὸ πενήντα χρόνια ζωή, τὸ ἐργατικο κράτος δὲν ἔχει φιά 
οει ἀκόμα στὸ πιὸ ὑψπλότερο ἐπίπεδο παραγωγῆς τοῦ νά 
ομου., πὼς εἶναι ἀκόμα ὑποχρεωμένο να «θοπθιέται» ἀπὸ να 
καπιταλιστές, Ἱταλοὺς καὶ ἄλλους, Λυτὸ εἶναι ἕνα οκάνδαλο 
ποὺ μαρτυρεῖ τὸ φρένο ποὺ ἀντιπροσώπευσε καὶ ἀντιπρυ- 
ὑωπεύει πάντα ᾗ Υραφειοκρατία για ιν ἀνάπτυξα τῶν πα- 
ῥραγωγικῶν δυνάμεων. 


-- --υ----... ς , 4 
Ἶ / ο Ι : ΝΟΟΛΩ ί ἳ πλ οτικαάα ποάτη που 
19. Ἠπιτοέποντας συνάµά μιά συνεργασία στα ΟοΥ . ὁ Οὗ 
. ῤ ο - 
πεχταθεῖ: ἡ Πολωνία θὰ προμηθέψει τοὺς ἁμουτισεο, Ἡ ΟΥ 


πορεῖ νὰ ἓ ιν οτι ο 
.. έα σοθιετικὴ Φίατ 194. Ὠλέπε «Οὐνιτό» 


γαρίαά τοὺς συσσωρευτὲς γιά τη ν 
τῆς οτ.ὸ.1909. 


, 9 
- ἾἽ / Ἀ 4 .᾿ τὸ 
ο), Ἡ παωαγώγικύτητα τῆς ἐργάσιας στη σοθιετικη θιομηχονία | 
- ο. Ἂ 9 | | α- : | .. . 
1964 ὑπολογίστηκε στὰ 40 - δυ(ς τῆς παραγωγικότητας της εθργσασιος ] 


ἀμεορικάνικη θιομηχανία. 


ὃ 
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ο, 


μι, 


ο] 
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ΗΗ 


ο. | 


1 


ελ! | 
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Οἱ πραχτικὲς συνέπειες 
απὸ τὶς θεωρίες τῆς παλινόρθωσης 


Οἱ . ι ος. λ Ν 
πο ἡ ... χιὰ ο παλινόρθωση καταλήγουνε στὴν πρά 
ἕχτες πολιτικὲς συνέπειες ῥὀπὸ γΝιν ὅ - 
͵ - | ἒιὲς, ἀπὸ τὴν ἄποψι τῇ 
δυμφερό . ὦ 2 οψιι τῶν 
-.... . παχκόσµιας εργατικής τάξης, Νά γιατὶ 
ασος νὰ τὶς ἀντιμετωπί ο | 
δρ ὁ ; ωπίσρυμε « .. 
φορὲς ὀρολογίας, . με σαν ἁπλὲς δια- 
ο, 
Όσοι υἱοθετρῦν οὐγὸ | ᾿ 
ναµία νὰ ”... αὖτες τὶς θεωρίες θρίοκονται στὴν ἀδυ- 
θατικὸα κρονοο ος εἰς θασικὲς ἀντιθέσει 
νντρ π ὲς. Ἡροσπαθώντας νὰ τὶς ἀναλύσουν, ὑπο 
9 - 


σκάζςει καὶ θὸ ἕ βωσ., ; 

 (ἑ-. .. ο αθρεβοῦν αναπόφευχα πλάϊ στοὺς παλιοὺ 

ο... ον ες τῆς σταλινικῇς σχολῆς, ἐγκλωθιομένοι ον μιὰν 
Ρος τους µεταρρυθµιστές... ἀλλὰ ἐπίδῃς καὶ πρὸς 


ς 
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μα, οπου αὐτὸς ὁ κίνδυνος (το ἀντεπανάοπταοσιις) ὑῦν 
Ελ. ο ιφωνα μὲ αὶς ἀναλύσεις τῶν Κινέζων ΕΙ τ11 
τῶν, ὁ οοθχετικὸς σοδιαλφασισμὸς ἔχει ἐπέμθει νὰ κ ιυήώ 
Γι παλινορθωτικὴ κλίκα ποὺ γινόταν ἀνεξάρτηατι οὗ οκχύσιι 
΄ αὐτόν. ὐτυχῶς, στὴν πράξη (καὶ πάνω στὴν πράξι Οαοί- 
εώμ τὴν καθολική µας κρίση γιὰ μιὰ πολιτικὴ) οἱ Κινέζοι 
Πραν θέσπ ἐνάντια δὲ τούτη τὴν ἐπέμθασῃ. Μὰ στὸ 1δεο- 
λογικό, ἐπίπεδο, τὸ κάνανε πάνω στὴ θάσι τῇᾷςο ὑποστήριξτς 
(ων ]ια(ῶν 6 ἕνα ἀστικὸ μὴ ἰμπερτιταλτιστί- 
κο νράτος ποὺ δέχτηκε ἐπίθεσπ ἀπὸ ἕνα ἆστικὸ 
πιπςριαλιστικὸ κράτος. Αὐτὸ Ιητορεῖ νὰ ὁδῃ- 
νο τους ἀχωνιοιὸς ποὺ ἀκολουθοῦνε τούταν απ γραμ 
νι ὑμιοστηρίξουνεο κάθε ἀντισοθιετικὴ ἐνέρχεια, ἐποεοιὸ λἡ 
υὰ τὴν θεωροῦν «ἀντιιμπεριαλιοτιτικ ή». 
(01 θέσειο πάνω στὸν ἀστικὸ χαρακτήρα τῶν χωρῶν οτὶιν 
Ανατολικὴὰ Εὐρώππ θά πρεπε κανονικὰ νὰ ὁδπγήσουνε τοὺς 
ὑυντρόφους τας «Ἐργατικᾶς Πάλης» νὰ σταθοῦνε ἀλληλέγ- 
οι μὸ τὴν ΕΣ 52Δ ---ἐργατικὸ κράτος--- ἐνάντια στὴν Το6ε- 


κουλούακία ---ἁοτικὸ κράτος. Δὺν τὸ κάνανε, παραθιάζον- 
(ας Ἱραχιικὰ κι Ὀπτίιονα τὴν Ίδια τους τὴ θεωρία. Μὰ ἀνα- 
φορινὰ μὸ τὴν Κίνα, τὰ ἄρθρα τους στρέφονται πρὸς τν 


ὕννοια Ἰπο ὑπεράσπισηπς τᾷςο ΕΣΔ., ἐνάντια οτὴν Κίνα 
(ἀοτική), 

Ἡ προπαγάνδα γιὰ μιὰ νέα κοινωνικὴ ἐπανάστασιι κά- 
ιαδικάζεται µόνπ της νὰ εἶναι προπαγάνδα ἀφπρημένῃ, ποὺ 
ὑδ θοπθάει σὺ τίποτα τοὺς ἐργαζομένους στὰ γραφειοκρατι- 
κά ἐρχατικὰ κράτη τὰ ἐκφυλισμένα ἢ παραμορφωμένα να ἔε- 
φορτωθοῦν τὸ ζυγὸ τᾶς γραφειοκρατίας. 

Ἡ καταγγελία τῆς σοθιετικῆς θοήθειας στὶς ἀποικιακὲς 
χτῶρες ὁδηγχεῖ τοὺς ἀγωνιστὲς ποὺ ἀκολουθοῦν αὐτὴ τὴ γρα]- 
ὰ ν ἀπορρίψουνε τὴ «θοήθεια» τὴν ἀμερικάνικη καὶ τὴ θοή- 
θεια τὴ δοθιετικ]ι σὰ Πορφὲς ἐκμετάλλευσπς ποὺ τραυµατί- 
ζουν τὴν κυριαρχία αὐτῶν τῶν χωρῶν. 

Ἡ καταγγελία τῆς Ε5ΣΔ σὰν κράτους Ἰμπεριαλιστικοῦ 
θὰ καταλήξει ἀναγκαστικὰ στὴν ἀπομάκρυνσδῃ τῶν ΦΙλοδο- 
θιετικῶν ἀγωνιστῶν μέσα στὰ ἀντιαποικιοκρατικὰ κινήματα, 
οὰν πραχτόρων τοῦ ἀμπεριαλισμοῦ, θάζοντάο τους στὸ ἴδιο ἐ- 
πήπεδο μὸ τοὺς Ιαπεριαλιστὲς πράχτορες τῃς ἀμερικάνικῃπς 
Κ.Υ.Π. 

Ἡ καταχγελία τᾶς ΕΣΣΔ δὰν ἀστικοῦ κράτους θὰ κα- 
Ἰαλήξει ἀναχκαστικὰ νὰ καταχχείλει τὰ Κ. Κ. ποὺ τὴν ἀκο- 
λουθοῦνε σὰν ἀστικὰ κόμματα καὶ νὰ ἀρνπθεῖ τὸ ἑνιαῖο 
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μέτωπο µαζί τους, µέσα στὴν κοινὰ πάλῃ ἐνάντια στὸν Ίμπε- 
ριαλισμὸ καὶ τὸν καπιταλισμό. 

5 ὅλι τὴὶ γραµµή, οἱ ουνέπειες Οιὸ τοῦτος τος θεω- 
ρίες εἶναι καταστροφικές, 


Συμπέρασμα 


Ὁρισμένοι θεωρητικοὶ τῆς «νέας ἀριστερᾶς» καὶ τοῦ 1081 
δαστικοῦ κινήματος δὲν δέχονται τὶς ἀναλύσεις τοῦ Πάγο 
οµιου τροτοκιστικοῦ κινήματος γιὰ τὰ γραφειοκρατικὰ ἕκερ 
λισµένα καὶ παραμορφωμένα ἐργατικὰ κράτη. ῆὶς χαραντιι 
ρίζουν σὰν «ἁπλοϊκὸο»()), καθὼς τὶς ἀκοῦνε ν΄ ἀναπιύο 
δονται ῃ᾽ ἐπιχειρήματα στὶο παθιασµένες συζητήσεις ποὺ 
γίνονται σήµερα 6) ὅλους τοὺς πανεπιστηµιακοὺς χώρους, 
ἰΑπλοϊκὲς ἐπειδὴ «τὰ ἐξπχοῦν ὅλα» μὲ ἁπλὲς διατυπώσεις ἢ 
μᾶλλον 1᾽ ἕναν «ἀπὸ µπχανΠς θεό», τὴν κακὴ γραφειοκρα- 
τία. τὴ διευθυνόµενπ ἀπὸ τὸ διαθολικὸ Στάλιν, ποὺ σφετε- 
ρίζεται τὴν ἐξουσία τπο ἐργατικῆς τάξης. 

ὝὍταν ὅμως προσπαθήσουν νὰ δώσουνε μιὰν ἄλλη ἐξή- 
γπσοπ γιὰ κεῖνο ποὺ γίνεται µέσα οτὰ ἐργατικὰ κράτη, γίνον- 
ται καὶ τοῦτοι μὸ τὴ σειρά τους ἐξαιρετικὰ ἁπλοϊκοί: γι’ αὖ- 
τούς, τὰ ἐρχατικὰ κράτη δὲν τὰ διευθύνει ἡ γραφειοκρατία, 
παρὰ μιὰ νέα ἀστικὴ τάξη. Μερικοὶ ἀπ᾿ αὐτούς, ἡ πτέρυγά 
τους ποὺ ὀνομάζεται µαο -αὐθορμητιστική, Κλείνονται ἐδῶ 
μέσα σὃ μιὰν ἀντίφασπ ποὺ δὲν φαίνονται νὰ τὴν παρατη- 
ροῦν οὔτε οἱ ἴδιοι: ἐνῶ ἀρνιοῦνται τὴν ἀνάγκῃ γιὰ µαρ- 
ξιστικο - ἐπαναστατικὸ κόμμα. ἰσχυριζόμενοι πῶς ᾗ Ίδεολο- 
γία τΠς κυρίαρχης τάξπς δὲν εἶναι ἡ κυρίαρχπ ἰδεολογία, ἆ- 
πὸ τὴν ἄλλπ μεριὰ ἀποδίδουνε τέτοιο θάρος στὴν Ἰδεολογία 
τΠο παλιᾶς κυρίαρχπς τάξης ποὺ νὰ μπορεῖ ν᾿ ἀνατρέψει τὴν 
ἐξουσία δίχως κὰν νὰ γίνει ἀντεπανάστασπ(”). 

1. Εϊΐναι ἀλήθεια πὼς ἡ λογοτεχνία χαὶ οἱ κινηματογοαφικὲς ταινίες 
στὰ ἐογατιχὰ κοάτ] παρουσιάζουν συχνὰ τοὺς γοαφειοχράτες νὰ δουλεύουν 
µέσα σὲ γαρτοθασίλεια. Τούτη ὅμως Ἡ ἁπλοϊχὴ ὄψη τοῦ γραφειοχρατι- 
σμοῦ, ποὺ θὰ ἦταν ἁπλούστατα ἕνας κακὸς τοόπος νὰ ἑογάζεσαι, νὰ σκέ- 
, ῴτεσαι ντλ., πολὺ ἀπέχει ἀπὸ τὸ νά ναι ἡ δική µας] 

9. ατὰ θάθος, ἔχουμε ἐδῶ νὰ κάνουμε μὲ μιὰ παραλλαγή τῆς µεν- 
σεθίγιχης σχέφης: σύμφωνα μ᾿ αὐτὴν τὴν ἰδεολογία, τὸ µπολσεθίκικο κὀμ- 
µα ἦταν «τυπιχὸ» ποοϊὸν τῆς καθυστερηµένης Ῥωσίας, Μιὰ «πρωτοπορία» 
ποὺ εἶχε ἐπιθληθεῖ σὲ μιὰν ἑἐογατικὴ τάξη ποὺ ἦταν ἀνώριμη γιὰ τὸ σο; 
σιαλισµύ. Αὐτὸ ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα: α) πὼς ἡ Ρωσία δὲν ἦταν ὥὦ, 
116 | .- 


ΔΙΕΘΝΗΣ Ε, 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ Ε 


ο] 
ΙΜ 


ο...  ϱ.-.ϱ᾿-υ.-υὴυὴυὴυὴᾶ- 


Ἡ ἐξήγποπ, ὅπου καταφεύγουν αὐτὲς οἱ τάσεις, μὲ διά- 
φορα προσχήματα (λόγουχάρη: ὄχι Ἱκανοποιητικὸς χαρακτή- 
ρας τῆς ἔννοιας γραφειοκρατικὴ «κάστα») (3) δὲν εἶναι λοι- 
πὸν καθόλου ἱκανοποιητική. ᾽Απλὰ καὶ Ἰόνο εἶναι ιὸ ἆπο- 
τέλεσµμα μιᾶς διάθεσης νὰ καταποντίσρυν τὴν ἀνάλιυδηῃ χιὰ 
τὰ ἐργατικὰ κράτη µέσα σιὸν καθπουχασιτικὸν κόσµο Ἰιιᾶς 


κοινωνίας καλύτερα γνωσιπο: τΠο κατα λιοπικΠο κοινωνίας, 

Μὰ εἶναι τάχα σωσιὸ πὼς ᾗ προιοκιοπικὴ ἀνάλυση χιὰ 
τὴ γραφειοκρατία εἶναι ἕνα ἁπλοποιπιικὸ «πι Οιαριού»: Αν- 
τίθετα: πρόκειται γιὰ μιὰ πολυσύνθετῃπ ἀνάλυσπμ. ποὺ ἆ ρ- 
νεῖτῖται τ ἁπλουστευτικὰ σχήματα. ποὺ φιάνουνε στὸ 
τέλος νὰ ουγκχέουν τς λειπουργίες τῆς διοίκησης, 
τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας τοῦ κόμματος ποὺ εἶναι στὴν ἐξουσία, 
τοῦ διευθυντὴ ἐπιχείρησπο, μὸ τὴ λειτουργία τῶν σχέσεων 
παραγωγής, τῶν κοινωνικῶν σχέσεων ἀνά]ιεσα στὶς κοινω- 
νικὲς τάξεις. 

«Ὅλη» ὅμως ἡ διαφορὰ θρίοκεται ἴσα ἴσα οτὸ ὅτι ἡ γρα- 
φειοκρατία δὲν ἔχει δημιουργήσει κοινωνικὴ 0 ά ο χιὰ 
τὴν κυριαρχία της, μὸ τὴ μορφὴ ἰδιαίερων ὄρων. ἰδιοχτ- 
ριµη γιὰ τὸ σοσιαλισμὸ παρὰ µόνο γιὰ τὸν κοατικὸ καπιταλισμό” 6) πὼς 
ἡ ἑργατικὴ τάξη στὶς προχωρηµένες χῶρες δὲν ἔχει ἄνάγχι ἀπὸ συγχεν- 
τροωτιχὸ - δημοχρατικὸ χόμμα. 

ὃ. Ἠοέπει νὰ παρατηρήσουμε, πὼς ὁ Τούτσχι δὲ χοησιμοποίησε ποτὸ 
τὸν ὕρο τῆς «κάστας» σὰν ἐπιστημονιὴ ἅ πο φ η. Απλὰ γαὶ μόνο 
ἔχανε χοήση του σὰν ἔννοια ς μὲ ἰδεολογικὸ χαραχτήσα, ὅπως καὶ 
ὃ ὄρος «ἀριστοχρατία τῶν σοθιὲτ» χφησιμοποιεῖται στὸ Μεταθατινὸ Ι[ωὐ- 
γοαμμα: ἐδῶ ὁ στόχος εἶναι ὁρισμένα ξεχωοιστὰ χαραχτηοιστικὰ τῆς 
γραφειοκρατίας, ὕπως ὁ ἱεραρχικός της χαραχτήρας, ἡ ἀνάπτιξή της μέσα 
σὲ χλειστὸ χῶρο, οἱ δεσμοὶ ποὺ πηγάζουν ἀπὸ μιό χοινὴ εὐθύνη ἀνάμεσα 
στὰ µέλη της, τὸ «συνηθισμένο» της δικαίωµα νὰ χάνει προαγωγὲς μὺ 
κοοπτάτσια, κλπ. 

«Μὲ τὴν ὀνομασία χάστα ὑπογραμμίξεται ὁ Ἀλειστός της χαφαχτήορας, 
ἡ αὐθαιρεσία καὶ ἡ ἁλαζονεία τῶν ἡγετῶν της... Τοῦτος ὃ ὄρος δὲν ἔχει 
αὐστηρὰ ἐπιστημονικὸ χαραχτήρα, μὰ ἡ παλιὰ κοινωνιολογική ὑρολογία δὲ 
μπορεῖ νὰ δώσει ὄνομα γιὰ ἕνα νέο κοινωνιχὸ φυινόµενο, ποὺ δὲν ἔχει ἆπο- 
χτῆσει σταθερότητα. Ἡ σχετικὴ ὑπεροχὴ αὐτῆς τῆς ἔννοιας ὀρίσχεται 
στὸ γεγονὸς πὼς τὰ χαραχτηριστικά της εἶναι φανερὰ καὶ πὼς ὁ κίν- 
ὄυγος νὰ γίνει σύγχυση ἀνάμεσα στὶς ὀραχμανικὲς χάστες καὶ στὴ γοα- 
φειοκρατικῆ κάστα εἶναι μάλιστα ἀρκετὰ περιορισµένυς». («Ἡ ΕΣΣΔ 
σὲ πόλεμο», στὸ ἔργο τοῦ Λεὸν Τορότσαι «Ὑπεράσπιση τοῦ μαρξισμοῦ», 
ἰταλικὴ ἔκδοση 1969, σ. 4δ, ἀγγλικὴ 1966, σελ. 6 καὶ Τ. Δὲς ἐπίσης: 
«Ἡ περίπτωση τοῦ Λεὸν Τρότσκι», σ. 456). 
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οίας. Νά γιατὶ ἡ γραφειοκρατία εἶναι ὑποχρεωμόναι θήλον” 
τας καὶ μή, ὅταν ἀπειλεῖται ἡ κρατικὴ Ιδιοχτησία, νὰ Ἠην ὐ 
περασπίσει, μὲ τὸ δικό της τρόπο θέθατα, μὰ ὡὠστόόο να ταν 
ὑπερασδπίσει. -. | 

Πὼς αὐτὴ ἡᾗ κρατικὴ ἰδιοχτησία θρίσκεται μακριὰ ἀπὸ τὸ 
νὰ εἶναι σοσιαλιστική, αὐτὸ κι ὁ ἴδιος ὁ Τρότοκι δὲν τὸ ἀρνή- 
θηκε ποτέο: «Γιὰ νὰ γίνει σοσιαλιστικὴ ᾗ ἀτομικὴ Ιδιοχτποία 
πρέπει νὰ περάσει ἀναπόφευγα ἀπὸ τὴν Κρατικοποίπση, ὅπως 
ή κάµπια γιὰ νὰ γίνει πεταλούδα, πρέπει να περάσει ἀπὸ τὴ 
χρυσαλλίδα. ΝΙὰ ή χρυσαλλίδα δὲν εἶναι πεταλούδα. Μυριά- 
δες χρυδαλλίδες χάνονται προτοῦ γίνουν πεταλοῦδες Π 
κρατικὴ Ιδιοχτησία δὺὸ γίνεται Ιδιοχτποία «ὁλόκλπρου τοῦ λα: 
οῦ» παρὰ σιὸ θαθμὸ ποὺ ἐξαφανίζονται τὰ προνόμια καὶ οἱ 
κοινωνικὲς διακρίσεις καὶ ὅπου, ὅπως εἶναι ἐπόμενο, τὸ κρᾶ- 
τος Χάνει τὸ λόγο νὰ ὑπάρχει»(”). | 

Μὰ τὸ πὼς αὐτὴ ἡ ἰδιοχτπσία μένει ἐθνικοποιπμένη καὶ 


δὺ μπορεῖ --- 6) ὅτι ἀφορᾶ τὰ ἀγαθὰ τὰ «ἐπικίνδυνα», ὅπλα- 
- 9 ὃν . 
δὴ τὰ µέσα παραχωγχῆς --- νὰ µοιραστεΙ, νὰ περιοριστει οὗ 


ἀτομικὴ ἢ σὺ συνεργατικὴν ἰδιοχτησία(ϐ), εἶναι κι αὐτὸ ἐπι- 
σπο Ἰμιὰ ἀλήθεια χεροπιαστή. 

Τούτη ᾗ ἀνάλυσπ θ᾽ ἄλλαζε λογουχάρη ἂν τυχον τὰ 
δικαιώµατα διάθεσπς καὶ ἐλέγχου τῶν µέσων παραχωγης εἴ- 
χανε θεσμοποιπθεῖ γιὰ νὰ εὐνοπθεῖ μιὰ περτιορ 16μόὅ- 
ν π κοινότητα παραχωγῶν (ἡ μὴ παραγωχῶν ). Σὲ Του 
τὴν περίπτωση, τὸ δικαίωμα τῆς µικρης κοινότητας νά διαθέ- 
τει αὐτὸ ποὺ παράχει, αὐτὸ ποὺ ἐπενδύει, τὰ εἰσοδήματα 
ποὺ πραγματοποιεῖ, τὰ ἀγαθὰ παραγωγΏς ποὺ πουλάει σὲ ἄλ- 
λες κοινότητες, κλπ. θὰ παρουσίαζε μιὰ διαφορὰ τάξεων. 

Ἐκεῖνο ποὺ κάνει ὅμως τὴ γραφειοκρατία νὰ μὴν εἶναι 
τάξη, εἶναι ὅτι ἀντίθετα οἱ ἐξουσίες της εἶναι οὐσιαστικὰ 
προσωρινές. Είναι ἀκόμα λιγότερο ὁμοιοχενΏς ἀπό 
τὸ προλεταριάτο ἢἃ ἀκόμα κι ἀπὸ τὴ µπουρζουαζία. Τούτη 
ἡ ἔλλειψπ ὁμοιοχένειας --- τί κόσμος διαφορᾶς ἀνάμεσα στὸν 
πρόεδρο τοῦ κολχόζ, τὸ γραμματέα τοῦ κόμματος σὲ μιὰ 11 
κρὴ πόλῃα, τὸ διευθυντὴ μιᾶς ἐξαγωγικῆς ἑταιρίας καὶ τον 


4 [ά . . ώπ / 
ἡγέτη ποὺ ἑδρεύει στὸ Κρεμλίνο --- Κάνει νὰ Ἠποροῦν ὅλοι, 


4. «Ἡ Προδοµένη ᾿ἈἨπανάσταση», στὸ «Ἡ ᾿Ἐπανάσταση», ἔχδοση 
Μινυ, σελ. ὅ50. --.. 
”. 'Ὑπάρχουν ἐξαιρέσεις, ποὺ ἐπιθεθαιώνουν τὸν κανόνα, µε τὸν ἔ-αι- 
οετικὸ ἀχοιθῶς χαραχτήρα τους: π.χ. ἡ ἀνάθεση τῶν Σ.Μ.Τ. (3 οὔιε- 
τικοὶ Μηχανοτοακτοοικοὶ Σταθμοὶ) στὰ κολχὸς στὰ 19568. 


ο- 
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[Η" μιὰν «πόφαση ἐκ τῶν ἄνω, ν΄ ἀνεθαίνουν ἢ νὰ κατεθα(- 
νουν (ἢ νὰ ἐξαφανίζονται ἀπ᾿ αὐτὴν τὴν κλίμακα). 

Οἱ γραφειοκράτες δὲν ἔχουν ἐγγύπσπ --- οὔτε «νομική», 
οὔτε οἰκονομικὴ --- νὰ μπορέσουν νὰ κρατήσουνε τὰ προνό- 
μιά τους. Τοῦτα τὰ προνόμια, τὰ χρωστοῦν ἀποκλειστικὰ στὶς 
σχέσεις διανομῆς ποὺ διευθύνουνεο κι ὄχι οτὶο ἐνδεχόμενες 
ρίζες ποὺ θὰ πιάνανε µέσα οτὶς παραγωγικές τους σχέσεις, 

Αὐτὸ μᾶς δίνει τὸ δικαίωµα νὰ λέιε πώο, παρ᾽ ὅλα, ἡ 
ΕΣ Δ ἀντιπροδωπεύει ἀκόμα, γιὰ τώρα, τὸν αίπιο κράτους 
ποὺ ἐγκαθιδρύθηκε χάρπ στὴν Ὀκτωθριανὴὰ Ἐπανάσταση καὶ 
ποὺ ἔχει μετατρέψει τὶς καπιταλιστικὲς οχέσδειο παραχωχΠς 
μὸ τὴν κρατικοποίπση τῶν παραγωχικῶν µέσων καὶ τὴ σοσις- 
λιστικὴ οχεδιοποίπσπ τᾷς οἰκονομίας. 

Ἰοὔτος ὁ τύπος κράτους, ποὺ ἔχει μιὰ τέτοια ἱστορικὴ 
προέλευσπ, καὶ ποὺ διατηρεῖ ἀκόμπ μιὰ κρατικοποιηπµένῃ καὶ 
σχεδιασμένη οἰκονομία, προστατευµένΏπ ἀπὸ τὸ μονοπώλιο 
τοῦ ἐξωτερικοῦ ἐμπορίου, πρέπει νὰ χαραχτηρίζεται. παρὰ 
τὴν πολιτικὴ τοῦ κοινωνικοῦ στρώματος ποὺ κατέχει τὴν ἐ- 
ἑομσία στ ὄνομα τῇᾷς τάξης, δὰν ἐκφυλισμένο ἐργατικὸ κρά- 
τος, ἀλλὰ κράτος τῆς ἐργατικῆς τάξης, ποὺ ἡᾗ ἐργατικὴ τάξιι 
θὰ μπορέσει νὰ καταχτήσει ξανά, χωρὶςο μιὰ δεύτερα κο ι- 
νωνταακὴ ἐπανάστασῃ. 

Εϊχαμε σημειώσει, στὶς σελίδες ποὺ προπγπθῆκαν, ἕνα 
ἰδιαίερο χαραχτπριστικὸ τᾷς ὑπεραρισοτερῆς σκέψης: νὰ ἡἌ- 
ποτιημᾶ τις θαθιὲς διαφορὲς ποὺ μποροῦν νὰ ὑπάρχουν ἀνά- 
Ίεσα στοὺς ποικίλους τύπους τῶν ἀστικῶν κρατῶν(»). ὅ- 
περεκτηιώντας παράλληλα τὶς διαφορὲς ποὺ μποροῦν νὰ ὅ- 
πάρχουν ἀνάμεσα στὰ «μοντέλα» τῶν ἐργατικῶν κρατῶν. μιὰ 
ὑπερεκτίμποπ ποὺ ὁδηγχεῖ τοὺς ὑπεραριστεροὺς νὰ ταξινομοῦν 
τὰ ἐργατικὰ κράτη οτὰ σκοτάδια τοῦ καπιταλισμοῦ. Πρέπει 
νὰ προσθέσουµε ἐδῶ, πὼς ἕνα ἄλλο γνώρισμα, ἐξαιρετικὰ 
συχνὸ στὴν ὑπεραριστερὴ σκέψη, εἶναι νὰ μὴν εἶναι ἱκανὴ 
νὰ διατυπώσει ἕνα μεταθατικὸ πρόγραµµα πρὸς τὸ σοσιαλι- 
σµό, ποὺ ν᾿ ἀναλογεῖ στὴν πνευματικὴ κατάσταδῃ τῶν μαζῶν. 

Τούτη εἶναι ἡ περίπτωση, ὅταν οἱ Κινέζοι ἡγέτευ µι- 
λοῦνε γιὰ τὴν ΕΣΣΔ: Δὲ μποροῦν νὰ ἐπεξεργαστοῦν ἕνα 
μεταθατικὸ πρόγραµµα προορισ]ένο νὰ κινητοποιήσει τὶς μά- 
ζες οτὴν πάλη τους ἐνάντια στὴ γραφειοκρατία. Ὅλα τὰ 
«συνθήματα» ποὺ ρίχνει ὁ κινέζικος τύπος, ὁ ἀλθανικόα, οἱ 
ὁμάδες «Στάλιν» καὶ ἄλλες µέσα στὴν ΕΣΣΔ περιορίζονται 

ϐ, Γνώρισμα ποὺ Ἑαναθρίσκουμε ἀπὸ τὸν χκαιοὸ τοῦ Μποουντίγκα 
ἴσαμε τοὺς τὠρινοὺς Μινέζους ἡγέτες. 


οἳ διακπρύξσοιο γενικοῦ τύπου, πάνω οτὴν ὀνάγκι νο ον]: 
Ιιατιοτεῖ νέο κόµµα. χιὰ νὰ κάνει μιὰ νέα ὑπιον οτονα, Που 
νὰ διώξει τὸ ρεθιζιονισμό. 

Δὲ μπαίνει ζήτημα, µέσα οτὰ οτενὰ ὅρια τούτου το κι 
Ιένου, νὰ κάνουμε, ἀκόμα καὶ μὸ ὑπαινικτικὴ Πιορφή. πο 
δείξεις γιὰ τὸν τρόπο ποὺ πρέπει νὰ ἐνεργήσουν οἱ μάς ο 
γιὰ νὰ διώξουνε τὰ γραφειοκρατία κι ἀκόμα λιγότερο νὰ θέ 
ιάσουμε ουνθετικὰ τὶς ἐξαιρετικὰ πολύτιηιες ἐμπειρίος ἁπιὸ 
τὸ ἀντιγραφειοκρατικὸ ξεσήκωµα τῶν ἐρχατῶν σιὸ ΕὩερολίνο 
οιτὰ 1959. ἀπὸ ιὴν οὑγγρικὴ ὀπανάστασπ στὰ 1956. ἀπιὸ τιν 
πολιτικὴ τοεχοσλαθάκικπ ἐπανάστασπ στὰ 19686. 

ΔΙὰ ἐκεῖνο ποὺ εἷν ἀπαραίππτο νὰ φέρουμε σὺ φῶο ο 
αὐτὸς τὶο χῶρες εἶναι ᾗ µεγχάλι προσέχγισπ ποὺ ἔχουν οἱ 
ἐπεξοργαοµένος ἀπὸ τοὺς ἐρχάτεο διεκδικήσεις µέσα σ) ἐκεῖ- 
να τὰ ἐπανασιατικὰ γεχονότα μὲ τὸ μεταθατικὸ πρόγραμμα 
γιὰ τὴν πολιτικὴ ἐπανάστασπ ὅπως αὐτὸ διατυπώνεται ᾖέ- 
σα στὸ Μεταθατικὸ Πρόγραμμα το 4πςο Διεθνοῦς, 

«Ἡ νέα ἄνοδος τΠς ἐπανάστασις στὴν ΕΣΣΔ θ᾽ ἀρχίσει. 
χωρὶς καμιὰν ἀμφιθολία, κάτω ἀπὸ τὴ σπµαία τᾶς πάλης ἐ- 
γάντια οτὴν κοινωνικὴ ἀνισότητα καὶ στὴν πολιτικὴ καταπίε- 
ση. Κάτω τὰ προνόμια τπο γραφειοκρατίας! Κάιω ὁ σιαχς- 
νοθισμός! Κάτω ᾗ σοθιετικὴ ἀριστοκρατία μὲ τοὺς θαθμούο 
τπς καὶ τὰ παράσηµά τποὶ Μεγχαλύτερπ Ισότητα στὸ μιοθὸ οἳ 
ὕλες τὶο πορφὸς ἐργασίας] 

»Ἡ πάλη γιὰ τὴν ἐλευθερία τῶν ουνδικάτων καὶ τῶν ἐρ- 
χοστασιακῶν ἐπιτροπῶν, γιὰ τὴν ἐλευθερία συγκέντρωσιις 
καὶ τύπου, ϐ) ἀναπτυχθεῖ σὺ πάλι γιὰ τὴν ἀναγέννπον καὶ 
τὴν ἄνθισπ τς σοθιετικς δπµοκρατίας, 

»[..«] Πρέπει νὰ ἀποδοθεῖ στὰ Σοθιὲτ ὄχι Ἰιόνον ἡ 
ἐλεύθερῃπ δημοκρατικὴ µορφή τους, ἀλλὰ ἐπίσδῃςο καὶ τὸ τα- 
κό τους περιεχόµενο. "Ὅπως πρωτύτερα ᾗ μπουρζομαζία 
καὶ οἱ Κκουλάκοι δὲ γινόντανε δεχτοὶ στὰ Σοθιέτ, ἔτοι καὶ 
τώρα ἡ γραφειοκρατία καὶ ἡᾗ νέα ἀριστοκρατία πρέπει νὰ διτι- 
χτοῦνε ἀπὸ τὰ Σοθιέτ, Μέσα στὰ Σοθιὸτ δὺν ὑπάρχει θέση 
παρὰ μόνο γιὰ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν ἐργατῶν, τῶν κολ- 
χόζνικων τῆς σειρᾶς, τῶν ἀγροτῶν, τῶν κόκκινων φαντάρων, 

»Ἡ δπημοκρατικοποίπσοπ τῶν Σιοθιὲτ εἶναι ἀκατανόπτη 
χωρὶς τὴ νομιμοποίηση τῶν σοθιετικῶν κομμάτων. Οἱ ἴδιοι 
οἱ ἐργάτες καὶ οἱ χωρικοί, μὸ τς ἐλεύθερες ψπφοφορίο 
τους, θὰ δείξουνε ποιά εἶναι τὰ σοθιετικὰ κόμματα. 

» Αναθεώρηση τῆς σχεδιασµένπς οἰκονομίας, ἀπὸ πάνω 
ὣς κάτω, ποὺ νά χει σὰν ἐπιδίωξή τας τὰ συμφέροντα ιῶν 
παραγωγῶν καὶ τῶν καταναλωτῶν! Οἱ ἐργοστασιακὺς ἐιι- 


τροπὲς πρέπει νὰ ξαναπάρουνε τὸ δικαίωµα τοῦ Μλέγχου 
πάνω οτὴν παραγωγή, οἱ συνεργατικὲο κατανάλωση. ὁΗ]1Ο- 
κρατικὰ ὀργανωμένες, πρέπει νὰ ἐλέγχουν τὴν ποιόιπιει 
τῶν προϊόντων καὶ τὶς τιµές τους, 

» Ἀναδιοργάνωσι τῶν κολχόζ, σύ]ιφωνα μὸ τὴ θέληση 
τῶν κολχόζνικων καὶ σύμφωνα μὸ τὰ συμφέροντά τους! 

»Ἡ ουντηρητικὴ διεθνἠς πολιτικὴ τΠο γραφειοκρατίας 
πρέπει νὰ δώσει τὴ θέση της στὴν πολιτικὴ τοῦ προλεταρια- 
κοῦ διεθνισμοῦ. "Ὅλι ἡ διπλωματικὰ ἀλλπλογραφία τοῦ 
Κρεμλίνου πρέπει νὰ δημοσιεύεται. Κάτω ἡ μυστική ὃπλω- 
ματία! 

» Όλες οἱ πολιτικὲς δίκες ποὺ σκάρωσε ἡᾗ θερµαδορια- 
νὴ γραφειοκρατία πρέπει ν᾿ ἀναθεωρπθοῦνε, µέσα οὗ ὅρους 
πλήρους δημοσιότητας καὶ μὸ ἐλεύθερῃπ ἐξέτασῃ. Οἱ ὀργα- 
νωτὸς τῶν πλαστογραφιῶν πρέπει νὰ τιμωρπθοῦν ὅτιωος τοὺς 
ἀξίζει», 

Αν πάρουμε τὴν ἀπόφασπ τῶν ἐργατικῶν ου]ιθουλίων 
στὴν ΧΙ περιφέρεια τᾷς Βουδαπέστης, ποὺ διεκδικοῦσαν ἐκ- 
λοχὲς ὅπου νὰ πάρουνε µέρος τὰ κόμματα ποὺ ἀναγνωρίζουνε 
καὶ πάντα τους ἀναγνωρίζανε τὴ σοσιαλιστικὴ τάξπ, ποὺ ἅπαι- 
τοῦσαν τὴ στρατολογία ἀστυνομίας ἀπὸ τοὺς εἰλικρινεῖο ἐρ- 
γάτες ἐργοστασίων καὶ ποὺ ζητοῦσαν νὰ ἐπικυρωθοῦνε τὰ 
ἐργατικὰ συμθούλια οτὶς δικαιοδοσίες τους (19 Νοέιιθρπ 
1956), ἂν πάρουμε τὸ πρόγραµµα τῶν οὐγγρικῶν ουνδικά- 
των τῃς 2/ ᾿Οχτώθρη 1956 ποὺ διεκδικοήσανε τὸ θεσιιὸ τῶν 
ἐργατικῶν ουμθουλίων σὺ ὅλα τὰ ἐργοστάσια μὸ δικαίωµα 
νὰ ἐπιθλέπουνε τὴ οχεδιοποίησδη, ἂν πάρουμε τὶο διεκδική- 
δεις τῶν μαζῶν οτὴν Τοεχοσλοθακία γιὰ ν᾿ ἀναθεωρπθοῦν 
οἱ δίκες, νὰ δοθεῖ ἐλευθερία στὸν τύπο καὶ γιὰ τὴν αὐτοδια- 
χείρισπ, ἡ ὁμοιότητα εἶναι συνταραχτική. 

Αὐτὸ εἶναι ἡ καλύτερπ ἐπιθεθαίωσῃ γιὰ τὴν ἀνάγκῃ 
μιᾶς πολιτικῆς ἐπανάστασης καὶ χιὰ τὸν ἐργατικὸ χαραχτήρα 
τῶν κρατῶν ποὺ ἀναφέραμε. 
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ΑΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΜΑΝ. 
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Ἠπίσης: 
«ΜΟΙ ΣΤΟΧΟΙ» 1 (ὙΠηνιαία ἔκδοση οἰκονοιικῶν καὶ κοινω- 
ὑικῶν μελετῶν) μὲ περιεχόμενα: Β. Μαντέλ: Ἱ κρίση 


πλ αἱ 


ἀπὸ τὴν ἔννοια τῆς ἄργχουσας τάξης.--Ῥ. Λούξεμπουργκ: 


5 
π) Εία καὶ νομιμότητα, ϐ) «Τάξη ἐπικρατεῖ στὸ Ἡερολίνο»---- Ἱρία 
) θα ή 


κείµενα γιὰ τὴν πολιτικὴ χατάσταση στὴν Ἴνδονησία.--- Τέσσερα 


προγράµµατα γιὰ τὸν παλαιστινιαχὸ ἀγώνα. 
ΕΤΟΙΜΑΖΟΝΤΑΙ: 


ΝΑΘΑΝ ΕΛΤΝΣΤΟΚ: Τὸ ἐπαναστατικὸ κίνημα τῶν ᾿Αράθων. 

ΦΕΛΙΞ ΜΟΡΡΟΟΥ: Ἠπανάσταση καὶ ἀντεπανάσταση στὴν Ἱ- 
σπανία. 

ΙΣΛΑΚ ΝΤΟΥ'ΤΣΕΡ: Τὸ ἑδραϊκὸ πρόθληµα. 

ΠΗΤΕΡ ΖΑΛΕ: ὍὉ ἰμπεριαλισμὸς τοῦ 190. 

ΒΕΝΕΣΤ ΜΑΝΤΕΛ: Ἡ σοσιαλιστικἡ ἀπάντηση στὴν ἀμεριχανικὴ 
πρόκληση. 

Α. ΚΟΡΝΤΟΒΑ - Χ. ΜΙΧΕΛΕΝΑ: Ἡ οἰκονομικὴ διάρθρωση τῆς 
Δατικῆς ᾽Αμερικῆς. 
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